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Auch nach den bahnbrechenden Forschungen AxEL OLRIKS 
über Ragnarök und den eindringenden Untersuchungen über 
Muspilli in den letzten Jahren muß das mit diesen Stichworten 
bezeichnete Gebiet der altgermanischen Kultur- und Literatur- 
geschichte noch als recht unklar gelten. Es sind noch keine be- 
friedigenden Antworten gefunden auf die Fragen nach dem Ur- 
sprung und dem Alter, ja nach dem Inhalt der nicht-christlichen 
Eschatologie bei den Germanen und nach den Zusammenhängen 
zwischen den stabreimenden Gedichten, in denen sie vorliegt. 


Die beiden letzten Punkte sollen uns zuerst beschäftigen. 
Der Inhalt der eschatologischen Vorstellungen ist der nächst- 
liegende Gegenstand der Forschung; und doch scheint weitere 
Bemühung selbst hier noch immer nicht unangebracht. Bei der 
Spärlichkeit des Stoffes kann aber die Interpretation Vergleichung 
des gesamten Stoffes nicht entbehren, und so schließt sich von 
selbst die Frage nach Quellen und Abhängigkeiten an. 


I. 


Wir gehen aus von den nordischen Denkmälern, da diese 
reicher sind und gegenüber dem christlichen Überlieferungskreis 
viel selbständiger dastehen als die deutsch-angelsächsischen. Sie 
sind reicher nicht bloß in dem Sinne, daß sie stofflich mehr bieten, 
sondern auch insofern, als ihr Stoff in Varianten vorliegt, was 
man von dem der westgermanischen Quellen nicht sagen kann. 


Dieser Uneinheitlichkeit ist zuerst OLRIK gerecht geworden. 
Aber er hat sie überschätzt; und zwar weil die OLrıksche Methode 
der Textauslegung zuweilen allzu positivistisch gewesen ist. In 
dem Streben, Dichterindividuen, Länder und Zeiten reinlicher zu 
scheiden, als es bis dahin üblich gewesen war, konnte der hoch- 
verdiente Forscher sich gegen das einzelne Zeugnis gleichsam ver- 
härten, indem er nur gelten ließ, was in dürren Worten gesagt 
war, mehr bedacht auf die Abstände und die Mannigfaltigkeit der 
Aussagen als darauf, die einzelne verständlich zu machen, und 
daher die Möglichkeiten wechselseitiger Erhellung ebenso über- 
sehend wie die Wahrscheinlichkeit von Verlusten. Diese Neigung 
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hat ihn verführt, Snorri künstlich abzusondern; sie hat ihn aber 
auch bei der Bewertung von Eddaliedern in die Irre geleitet, von 
der unrichtigen Einschätzung der deutschen Zeugnisse zu schwei- 
gen. Die unkritische und ungeschichtliche Harmonistik der älte- 
ren Schule ist durch OLrık endgültig überwunden. Aber wir 
müssen uns ebenso hüten vor dem entgegengesetzten lEixtrem 
eines ungesunden Isolierens. 

Diese Gefahr ist von mehreren Beurteilern richtig erkannt 
worden. Besonders hat man mit Recht geltend gemacht, daß 
das Weltbrandmotiv, das OLrık außer bei Snorri nur in 
Völuspä 57 finden wollte, auch sonst in den poetischen Quellen 
deutlich vorliegt!. Bsörn MaAGnÜsson ÖLSEN hat gezeigt, daß 
das Auftreten des Surt an der Spitze der Muspellssöhne, wie es 
Snorri hat, keineswegs der Auffassung der Eddalieder durchweg 
widerspricht, sondern durch die wichtige Strophe 42 der Lokasenna 
bestätigt wird?. 

. Aber ÖLsens Kritik — und, wie ich glaube, nieht nur seine 
— schießt wieder ihrerseits über das Ziel hinaus. Sie steht sicht- 
lich im Banne der alten Gewohnheit, alles mit Snorris Augen zu 
sehen, und läßt sich zuweilen mehr durch diese Tendenz leiten 
als durch unbefangen gewürdigte Tatsachen. Wenn die Völuspä 
in Strophe 51 die Muspellsleute mit Loki als Steuermann in einem 
Schiffe von Osten anrücken läßt — von wo auch der vorher ge- 
nannte Riese Hryjmr?® kommt —, und in der übernächsten Strophe 
Surt mit Feuer und leuchtendem Schwert von Süden, so ist klar, 
daß diese Quelle Surt und die Muspellssöhne trennt. Es geht 
nicht an, in dem Schiffe von Str.51 auch den nicht genannten 
Surt, und zwar als Anführer, zu denken, und dann im Gefolge 
Surts die nicht genannten Muspellsleute und anzunehmen, das 
Vorrücken Surts von Süden bezeichne eine spätere Phase de: 
Feldzuges gegen die Götter als die Schiffahrt von Osten; getrenn! 
marschierende Scharen vereinigten sich unter Surts Anführung 
zu gemeinsamem Schlagen! Man braucht mit der Völuspä ga 
nicht sonderlich vertraut zu sein, um zu sehen, daß es kein zu 
fälliges Unterlassen ist, wenn. die Seherin in ihren Visionen voı 


1 Siehe zuletzt Braune, Beiträge 40, A381. 

?2 Arkiv 30, 145ff. 

3 Über die Namensform vgl. ÖLsen a.a.0.160f. und griech. xpuuft 
“Eis, Frost’ (Torp, Wortschatz der germ. Spracheinheit 3.106; WALDı 
Lat. etym. Wörterb. unter crüdus und crüsta). 
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solcher Strategie und Geographie kein Wörtchen sagt. Ihr schwebt 
offenbar nichts dergleichen vor. Was sie sieht, sind anschauliche 
Bilder. Die anrückenden Götterfeinde sieht sie als den schild- 
tragenden Hrymr, der aus dem östlichen Riesenland heranfährt 
zur Küste; als die Weltschlange, die sich wütend im Meere wälzt 
und die Wogen emporpeitscht; als den leichenhungrigen, kräch- 
zenden Adler — beide Tiere haben ihren Platz am Weltrande 
verlassen und dringen nun gegen die Mitte vor —; als das Schiff 
mit den dämonischen Gestalten der “Ungeheuersöhne’ (fifls megir), 
des Loki und des Wolfes; endlich als Surt, der von Süden ‘mit 
dem Feuer’ naht, so daß Felswände einstürzen und der Himmel 
birst. Diese Bilder ergeben zusammen den Eindruck einer von 
allen Seiten andringenden furchtbaren Gefahr, einer beginnen- 
den Katastrophe ohnegleichen. Um diesen Eindruck ist es dem 
Dichter zu tun. Dafür bürgen uns seine Sprache, sein Stil, die 
ganze impressionistische Art, die sein Werk durchweg zur Schau 
trägt (vgl. besonders Str. A5f.). Dieser Eindruck genügt ihm aber 
auch. Denken wir uns seine Schilderung ergänzt durch das, was 
ÖLSEN hineininterpretiert, so wird jener Eindruck zerstört. Surt 
muß plötzlich erscheinen, mit einem grellen Glanz von Süden 
her; das gehört nicht nur zum Wesen dieser Darstellung, es stimmt 
auch zu den anderen Ragnarökquellen, die den Surt erwähnen, 
besonders zu Snorri, da dieser das Überraschende des Augenblickes 
sogar verstärkt, indem er Surt und die Muspellssöhne unmittel- 
bar nach dem Bersten des Himmelsgewölbes durch den Riß herein- 
reiten läßt. Hieraus folgt, daß der Dichter nicht gewollt hat, 
der Hörer solle schon bei Str. 51 an Surt denken. Es folgt ferner, 
daß der Hörer auch nicht an eine vor der Surtstrophe sich voll- 
ziehende strategische Operation, ein Einschwenken nordwärts, 
denken soll. Auch Snorri führt auf so etwas nicht. Denn es ist 
etwas ganz Anderes, wenn dieser die Schar des Surt und die ande- 
ren Dämonen sich auf dem Felde Vigriör zur großen Schlacht 
vereinigen läßt. Dies widerspricht ja dem Anmarsch in geschlosse- 
ner Kolonne, den ÖLsEn in der Surtstrophe findet. Die Völuspä 
denkt sich ebenso wie Snorri eine Vereinigung der Feindesscharen 
irgendwo in der Mitte des Raumes, dort, wo dann die Götter mit 
ihnen kämpfen. Es besteht also tatsächlich zwischen Völuspä 
und Gylfaginning eine viel bessere Übereinstimmung, als ÖLSEN 
— in dem Streben, Snorrıs Auffassung als alt zu erweisen! — 
schließlich gelten läßt. Wir können sagen: es besteht vortreff- 
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liche Übereinstimmung im großen — was zumal gegenüber Orrık 
zu betonen ist. Aber in einzelnen Motiven zeigen sich Unterschiede. 
Nach der Völuspä ist es ganz deutlich, daß das Bersten des Him- 
mels eine der Begleiterscheinungen oder Folgen von Surts Auf- 
treten ist, und daß der Dichter von dem Einreiten Surts durch 
den Himmelsriß nichts weiß. Ferner trennt die Völuspä, wie wir 
sahen, Surt und die Muspellsleute und weist ihnen sogar ver- 
schiedene Himmelsrichtungen an. 

Diese und einige andere Einzeldifferenzen müssen wir gelten 
lassen. Sie können uns auch gar nicht wundern. Wir haben 
keinerlei Grund, zu versuchen, sie auf irgend eine Weise zu be- 
seitigen, sei es durch Konjekturen (so BuGGE und, ihm folgend, 
alle neueren Herausgeber bis auf DETTER-HEINZEL!), sei es auf 
dem Wege der Interpretation (wie ÖLsen). Denn Gylfaginning 
und Völuspä liegen zeitlich und wahrscheinlich auch räumlich 
weit auseinander, und wenn auch die Völuspä die Hauptquelle 
der Gylfaginning ist, so ist sie doch nicht die einzige. 

Wir dürfen also auch nicht gleich mit der Deutung bei der 
Hand sein, Snorrıs Abweichungen seien SnorrIs Neuerungen 
oder “Willkürlichkeiten’. Das Motiv von dem Ritt der Dämonen 
durch den Himmelsriß — grandios, wie es ist — sieht so aus, als 
wäre es der Darstellung der Völuspä gegenüber sekundär. Denn 
es stellt sich dar als eine geschickte Kombination oder eine schöpfe- 
rische Kreuzung der beiden Motivreihen ‘anrückende Dämonen- 
schar’ und “Zusammensturz der Schöpfung’. Aber selbst wenn 
dies richtig ist — sicher ist es nicht, vgl. Jesaja 64,1 —, so folgt 
nicht einmal, daß die Kombination jünger ist als die Völuspä 
— weil wir von dieser nicht behaupten dürfen, sie erfinde diese 
ihre Darstellung —, geschweige denn, daß sie von SnorRI her- 
rührt. Letzteres ist sogar im höchsten %;rade unwahrscheinlich. 

Was das Beieinander Surts und der Muspellssöhne angeht, 
so fußt Snorrı in diesem Punkte sicher auf alter Überlieferung 
(s. 0.). Der Sachverhalt ist dieser (ÖLsen hat ihn m.E. nicht 
ganz richtig und auch nicht erschöpfend dargestellt; wir müssen 
weiter ausholen): . 

In der Lokasenna macht Loki dem Freyr zum Vorwurf, er 
habe Gymirs Tochter mit Gold erkauft und auf diese Weise sein 
Schwert eingebüßt; wenn einst Muspells Söhne über den Dunkel- 
wald reiten, werde er nicht wissen, wie er kämpfen solle. Hierin 
liegt eine Anspielung auf die Sage von Freys Werbung um Gerd, 
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die wir aus den Skirnismäl kennen. Aber die Anspielung wird 
durch die Skirnismäl nicht vollständig erklärt. Hier gibt zwar 
Freyr dem Werber sein berühmtes Schwert mit, das selbsttätig 
(und unwiderstehlich) gegen die Riesen kämpft, und der Werber 
bedroht mit diesem Schwert die sich sträubende Riesin, wie auch 
ihren Vater; es scheint ferner, daß er ihren Bruder, der ihm den 
Einlaß verweigerte, damit erschlagen hat. Aber daß Freyr bei 
dieser Gelegenheit sein Schwert verloren hätte, indem er es den 
Riesen überließ (seldir, Lok. 42, 3), davon verlautet nichts. Auch 
wird in den Skirnismäl der Gerd allerdings Gold angeboten (zu- 
erst elf goldene Äpfel, dann der Ring Draupnir), aber sie weigert 
sich, es anzunehmen, und wenn sie sich schließlich doch dem 
Werber fügt, so tut sie es nicht, weil sie ‘mit Gold gekauft’ ist 
— d.h. weil ihr Vater Gold als Mund empfangen hat —, sondern 
weil Skirnirs Flüche ihr Angst machen. 

Betrachten wir diese Darstellung genauer und vergleichen 
sie einerseits mit Lokasenna 42, anderseits mit den Ragnarök- 
strophen der Völuspä, so zeigt sich ein Weg, die Abweichungen 
zu erklären. Skirnir führt der Gerd zuerst die goldenen Götter- 
äpfel vor Augen, dann den Goldring Draupnir, endlich Freys 
‘schmales, damasziertes’ Schwert. Das ist eine Trias von bekannter 
Art. Aber der Abschluß scheint gestört. Wir erwarten, die 
Wirkung, die den Äpfeln und auch dem Ring versagt bleibt, durch 
das Schwert eintreten zu sehen, und stellen uns demgemäß vor, 
daß das Schwert als lockendes Kleinod vorgeführt wird. Aber 
der Text nötigt uns, diese Vorstellung zu berichtigen und jene 
Erwartung aufzugeben. Denn wir lesen zwar ‘siehst du dieses 
Schwert, Maid, das schlanke, damaszierte, das ich in der Hand 
hier halte ”, aber dann geht es plötzlich weiter: ‘das Haupt ab- 
hauen vom Halse werd’ ich dir —’. Diese Drohung überrascht 
uns nicht nur, sie steht nicht nur in einem auffälligen Verhältnis 
zum Vorangehenden, sondern vor allem auch zum Folgenden. 
Der Drohende macht nämlich, als die Bedrohte ihm weiter trotzt, 
sein Wort nicht wahr, sondern begnügt sich, als sie ihn auf ihren 
Vater Gymir verweist, auch diesem den Tod anzudrohen. Ohne 
eine Antwort der Gerd abzuwarten, geht er dann sogleich zu 
Drohungen mit Zauber und zu Fluchformeln über. Skirnir hat 
sich also vergaloppiert; er tritt den Rückzug an und sucht auf 
anderem Wege zum Ziel zu kommen, was ihm denn auch gelingt. 
Unleugbar dient dieser Rückzug des Freiers dazu, der stolzen 
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Sprödigkeit der Jungfrau einen Triumph zu verschaffen: weder 
Lockungen noch Todesdrohungen beugen sie, erst der zauberischen 
Übergewalt fügt sie sich. Aber ebenso unleugbar ist, daß die 
Ungeduld des Götterboten, womit er nach dem zweiten ver- 
schmähten Anerbieten, seinen Auftrag scheinbar vergessend, 
gleich zum Schwerte greifen will, und sein erzwungenes Einlenken 
ihn selbst und die Partei der Götter fühlbar bloßstellen. Das 
müssen auch die alten Hörer gefühlt haben, und sie müssen darin 
etwas wie einen Widerspruch gefunden haben gegen die Sym- 
pathie, mit der Freys Liebessehnsucht geschildert wird. 


Dies legt die Vermutung nahe, daß der Dichter der Skirnis- 
mäl an eine ältere Sage gebunden war, die wesentlich anders ver- 
lief und dadurch die gestaltende Hand des Dichters gehemmt 
hat!. Sie erzählte nur, wie Freyr den Riesen Gymir durch lockende 
Anerbietungen zu bewegen sucht, ihm seine Tochter zu geben, 
wie weder Iduns Äpfel noch Odins Ring auf jenen Eindruck machen 
und der leidenschaftliche Gott dadurch hingerissen wird, schließ- 
lich den wertvollsten Asenbesitz, sein eigenes Schwert — ein 
noch schwereres Goldkleinod vermutlich — dem habgierigen 
Riesen zu bieten: dieser nimmt frohlockend die gefürchtete Waffe 
dem Feinde ab, und Gerd wird Freys Gattin. 


Das Vorhandensein einer solchen Sage wird bestätigt durch 
die Strophe der Lokasenna. Nach dieser hat sich ja Freyr die 
Gerd erkauft durch Übergabe seines Schwertes, dies war eine 
Erkaufung mit Gold — das Schwert war also anscheinend mit 
schwerem Golde geschmückt —, und Freyr wird dafür büßen 
an dem Tage, wo die Muspellssöhne gegen die Asen reiten. Der 
letzte Satz liefert den Abschluß der Sage, die wir Freys tragische 
Liebessage nennen dürfen. 


Näheres über diesen Abschluß lehren die Strophen 52 und 53 
der Völuspä. Hier fällt? Freyr von der Hand des Surt (53, 5.6), 
und zwar durch dessen Schwert, wie die vorangehende Erwähnung 
desselben zeigt: skinn af sverdi sol valtiva. Die Zeile wird gewöhn- 
lich übersetzt “es leuchtet vom Schwerte die: Sonne der Schlacht- 


ı Ein derartiges Verhältnis dürfte oft die Ursache jener Widersprüche 
und schlechten Zusammenhänge sein, aus denen man seit alters auf Inter- 
polationen geschlossen hat. Vgl. die Analyse der Hymiskviöa in meinen Bei- 
trägen zur Eddaforschung (1908) S. 71ff. 


2 Daß dies gemeint ist, zeigt der Zusammenhang unzweideutig. 
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götter’, und die Sonne der Götter — richtiger als “Schlachtgötter’ 
wäre wohl “Walhallgötterr — hat man auf Grund von SNoRRIS 
Angabe im Anfang der Skälda, daß den in Asgard zechenden 
Göttern des Abends leuchtende Schwerter Licht spenden, gedeu- 
tet als ‘Schwertglanz’!. Das heißt aber dem Dichter eine sehr 
gesuchte Ausdrucksweise zutrauen. Der Glanz, der von Surts 
Schwerte ausgeht, ist natürlich Schwertglanz, aber eben deshalb 
läge es sehr fern, ihn als solchen noch besonders zu bezeichnen, 
und nun gar durch eine Anspielung, die weit aus dem Zusammen- 
hange hinausweist. Auch hat man mit Recht eingewandt, daß 
söl valtiva als Kenning für “Schwertglanz’ ohne Gegenstücke 
wäre. Dieser Ausdruck muß also anders verstanden und wo- 
möglich die Anspielung anders bezogen werden. Sol, ‘Sonne’, 
kommt in den Umschreibungen der altnordischen Dichtersprache 
häufig vor, u.a. für die Begriffe ‘Gold’ und ‘Schwert’. Beides 
kommt für unsere Stelle in Frage; ‘Schwert’ allerdings nur, wenn 
man söl als Dativ und Apposition zu sverdi faßt, aber das ist nicht 
unmöglich. Mögen wir nun übersetzen ‘es leuchtet vom Schwerte, 
der Sonne der Walhallgötter’ oder “es leuchtet vom Schwerte die 
Sonne der Walhallgötter (nämlich das Gold)’ — eine sichere Ent- 
scheidung zwischen den beiden Möglichkeiten scheint ausge- 
schlossen —, so ist in jedem Falle klar, daß ein Zusammenhang 
von Surts Schwert mit den Walhallgöttern angedeutet wird?. 
Welcher Art dieser Zusammenhang ist, sagt uns Loki in der Loka- 
senna: Freyr, der nach unserer Stelle der Völuspä durch Surts 
Schwert fällt, hat sein wunderbares Schwert dem Gymir ab- 
getreten, um die schöne Gerd zu besitzen. Die Lokasenna und 
SnorrI wissen, daß diese Abtretung sich furchtbar rächt durch 
Freys Tod, und Snorrı erklärt dies näher dahin, daß Freyr 
dem Feinde ohne sein gutes Schwert, das “von selbst kämpft gegen 
der Riesen Geschlecht’, gegenübertreten muß. Wir erkennen nun, 
daß dieses Wissen Snorrıs nicht vollständig ist: Freyr fällt nicht 
bloß, weil er sein Schwert aus der Hand gegeben hat, sondern 


1 MÜLLENHOFF, Dtsche. Altertumskd. 5, 151. Vgl. Bs. ÖLsen a.a. 0. 
1521. 

2 Man hat dies längst gesehen, aber gemeint, darin einen Irrtum er- 
kennen zu müssen. Daher hat man teils valtiva als Gen. Sing. auf Surt 
beziehen wollen (was keinerlei Stütze hat), teils angenommen, es sei hier 
gar nicht von Surts Schwert, sondern von den Schwertern der Götter die 
Rede (obgleich Wortstellung, Numerus und Zusammenhang dem wider- 
sprechen). 
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weil sein Gegner dieses Schwert führt. Er fällt also durch die 
eigene Waffe. 

Offenbar ist dies, wie bei so manchem übermenschlichen 
Wesen, die einzige, die ihm den Tod bringen kann. Auch Odin 
und Thor und vorher Baldr erliegen nicht dem Eisen des Geg- 
ners. Von Freyr muß etwas Ähnliches gegolten haben. Seine 
Todesart, die unsere Quellen übergehen, muß ein Seitenstück zu 
Baldrs Fall durch die Mistel, zu Odins Verschlingung und zu 
Thors Vergiftung gewesen sein. Diese Forderung war in ver- 
lorenen Versen erfüllt durch die Erfindung, daß das dem einen 
Riesen überlieferte wunderbare Götterschwert in der Hand des 
anderen wieder auftaucht und seinem ersten Besitzer den. Tod 
bringt. 

Auf diese Erfindung bezieht sich die Völuspä, wenn sie Surts 
Schwert die “Göttersonne’ nennt oder das “Göttergold’ von ihm 
strahlen läßt. Wir können, wie gesagt, den Ausdruck söl valtiva 
nicht erschöpfend erklären, jedenfalls weil er sehr alt ist und weil 
nicht genug alte Quellen erhalten sind. Gleichwohl — oder: eben 
deshalb — ist er für uns von hohem Wert. Es kann kein Zufall 
sein, daß an dieser Waffe des Freyr der Glanz so stark hervor- 
gehoben wird. Da Freyr selbst der glänzende Gott ist (biartr 
nennt ihn die Völuspä an unserer Stelle) und im Sonnenschein 
sich zeigt, so ist es natürlich, daß ihm, entsprechend Odins Speer 
und Thors Hammer, ein Schwert beigelegt wird — denn die 
Schwertklinge blitzt, die Skalden vergleichen sie daher mit der 
Sonne — und daß dieses Schwert besonders hell leuchtet. Der 
helle Freyr und sein glänzendes Schwert verhalten sich zueinander 
wie der leuchtende Baldr und sein schimmerndes Haus Breiöablik. 
Wo das Licht herkommt, da ist der Gott, aber was leuchtet, braucht 
nicht der Gott selbst zu sein, es kann auch sein Besitztum sein, 
nämlich ursprünglich dann, wenn man dieses zu erkennen glaubte, 
sei es als silbergedecktes Haus in den Wolken, sei es als quer über 
den Himmel gezücktes, blitzendes, goldglänzendes Schwert. Die 
Naturgrundlage des Freyschwertes scheint so klar wie irgend 
eine. 

Sie ist zugleich die Naturgrundlage von Freys Kampf mit 
Surt. Zückt der Gott sein Schwert, so muß es zum Kampfe sein, 
und natürlich gegen einen Riesen. Eingestellt in den Zusammen- 
hang des Ragnarök, nahm diese Vorstellung die Gestalt an: der 
Riese führt das Schwert des Gottes und tötet damit den Wehr- 
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losen. - Der Rollentausch brachte es mit sich, daß auch der Riese 
zu einem leuchtenden Wesen wurde (Feuerträger) und daß er 
ebenso wie sein Gegner in der Luft oder am Himmel gedacht 
ward. Dies kann entweder besagen: man hat als Gegner des Licht- 
gottes ein solches Wesen erdacht, gewissermaßen als sein Spiegel- 
bild; oder man hat einen Dämon des Weltuntergangs, ein Feuer- 
‚wesen, das durch die Luft daherkommt, deshalb zum Feinde des 
Freyr gemacht, weil es ihm ähnelte. — 

Doch kehren wir zu unseren Quellen zurück. Es lohnt sich, 
den Wortlaut der Lokasenna noch einmal scharf ins Auge zu 
fassen: veitsta bü ba, vesall, hve bu vegr, ‘dann weißt du Armer 
nicht, wie du kämpfst’. Daß hiermit gemeint sei “dann hast du 
nichts zum Kämpfen’ (‘hast du Ärmster nicht Waffe noch Wehr’, 
GERING), ist keineswegs selbstverständlich. Man kann sich für 
diese Übersetzung nicht einmal auf Snorrı berufen, der den 
Freyr einen langen Kampf mit Surt bestehen läßt, und zwar, 
da letzterer ein Schwert führt, einen Waffenkampf. In der Tat 
ist es schwer denkbar, daß Freyr seit dem Verlust seines Schwer- 
tes waffenlos einhergegangen sein sollte. Interpretiert man die 
Lokasenna ohne Seitenblicke anderswohin (zumal auf den Kampf 
Freys mit Beli), so führt ihr ‘wie’ zunächst auf eine andere Deu- 
tung. Wer nicht weiß, wie er kämpfen soll, der weiß nicht, wie 
er seine Waffe gebrauchen soll. Dies kann entweder daran liegen, 
daß er selbst nicht waffenkundig ist, oder daran, daß die über- 
legene Fechtkunst des Gegners ihm nicht erlaubt, eigene Hiebe 
zu führen (vega). Jenes wird durch den Zusammenhang der 
Strophe ausgeschlossen. Das Zweite dagegen stimmt aufs beste 
zu der wunderbaren Eigenschaft von Freys Schwert, von selber 
zu kämpfen (er sialft vegiz, Skirn. 8,5. 9,5), und paßt in den. 
Zusammenhang unter der Voraussetzung, daß dieser ebenso wie 
die Surtstrophe der Völuspä abzielt auf den Übergang der dem 
Gymir übergebenen Waffe in Surts Hände. Diese Voraussetzung 
wird also gemacht werden müssen. 

Dann liegt aber ein Grund mehr vor, zu den Muspellz synır 
der Lokasenna den Surt hinzuzudenken. Wir haben es dann näm- 
lich nicht mehr bloß mit dem Sachverhalt zu tun, daß Freyr nach 
einer alten Quelle durch die Muspellz synir fällt, nach einer anderen 
durch Surt, woraus Bsörn ÖLSEN folgert, Surt müsse “einer der 
Muspellssöhne’ sein. Es kommt hinzu, daß sowohl die Muspells- 
söhne wie Surt den Freyr mit dessen eigenem Schwerte töten. 
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Als Führer dieses Schwertes kann nur ein einzelner gedacht wer 
den, Surt, dieser ist also auch in der Lokasenna gemeint. 


Übrigens würde man auch ohne Quellenvergleichung an- 
nehmen müssen, der Dichter der Lokasenna denke sich Freyr 
durch einen einzelnen Gegner im Zweikampf gefällt, und wenn er 
eine Vielheit von Gegnern nenne, so könne dies nur so gemeint 
sein, daß der Einzelkämpfer sich unter oder bei diesen befinde. 

Man könnte einwenden, der Satz ‘wenn Muspells Söhne über 
den Dunkelwald reiten’, sei nur eine formelhafte Einkleidung des 
Gedankens “wenn Ragnarök anbricht’, und es folge also weiter 
nichts, als daß der Dichter sich das Erscheinen Surts und der 
Muspellsleute gleichzeitig gedacht habe, wie auch der Dichter 
der Völuspä dies tut, nicht zusammen, in einer Schar, wie SnORRI. 
Dieser Einwand wäre aus mehr als einem Grunde hinfällig. 

Der “Dunkelwald’ (Myrkviör), über den die Lokasenna die 
Muspellssöhne reiten läßt, liegt nach dem übereinstimmenden 
Zeugnis aller altnordischen Quellen, die ihn erwähnen, und deren 
eine (Völundarkvida) anklingt an Lok. 42 und an Vsp. 52 (Mey- 
iar flugo sunnan Myrkviö i gegnom), sowie nach den deutschen 
Zeugnissen für diesen Wald! im Süden von Skandinavien, also 
kommen die Muspellssöhne der Lokasenna aus derselben Himmels- 
richtung wie der Surtr der Völuspä. Das stimmt zu SNoRRT, 
insofern bei ihm Surtr der Anführer der Muspellz megir ist, aber 
nicht zur Völuspä, wo die Muspellz Iydir von Osten kommen. 


Ferner: Myrkiö yfir übersetzt man seit alters: “durch den 
Dunkelwald’ (‘vehuntur per sylvam nigram’, Edda I 1787). Man 
denkt sich also die Muspellssöhne wie gewöhnliche Reiter ihren 
Weg auf dem Erdboden machend. Diese Auffassung ist sprach- 
lich einwandfrei und sogar die nächstliegende, weil Reiter eine 
feste Straße zu reiten pflegen. Aber sprachlich ebenso möglich 
ist: “über den Dunkelwald’, nämlich durch die Luft, und diese 
Deutung verdient inhaltlich entschieden den Vorzug. Jeder Leser 
wird empfinden, daß das Bild der über den dunklen Wald am 
Horizont heran‘tiebenden Luftreiter wirkungsvoller ist als Reiter, 
die sich durch diesen Wald, also unsichtbar, ihren Weg bahnen. 
Dieser Unterschied des ästhetischen Wertes ist nicht gleichgültig. 
Denn Loki will, daß Freyr sich geistig in die Stunde des Ragnarök 
versetze, wo die Feinde der Götter anrücken und diese sich zum 


1 Much bei Hoors, Reallexikon 3, 291. 
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Kampfe fertig machen; Freyr soll den Schrecken vorausfühlen, 
der ihn packen muß, wenn er sich dem Gegner mit dem wohl 
bekannten furchtbaren Schwerte gegenübersieht. Diese Wirkung 
wird Loki am besten erreichen, wenn er dem Verhöhnten seine 
dereinstige Lage möglichst anschaulich vormalt. Dies täte er aber 
nicht, wenn er von den Reitern spräche, die durch den Dunkelwald 
reiten. Auch würde man nicht recht verstehen, wie Freyr schon 
während dieses unsichtbaren Rittes der Muspellssöhne in die 
Lage kommt, sich zu fragen, wie er fechten solle. Ganz anders 
nimmt sich Lokis Rede aus, wenn sie etwa dies besagt: wenn du 
dem Anführer der Muspellssöhne gegenüberstehst und hinter 
ihm am Horizont die Scharen seiner Reiter gespenstisch über den 
Dunkelwald weg in euer Asenreich einfallen, dann wirst du dich 
wehrlos und schwach fühlen. Auch anderen Göttern und Göttin- 
nen zeichnet der Boshafte peinliche Situationen in ähnlich plasti- 
schen Zügen vors innere Auge (vgl. besonders Str. 17. 20. 24. 32. 
34. 46. 52. 60). 


Es kommt hinzu, daß in der erwähnten Zeile der Völundar- 
kvida eine Bewegung, die von Süden ‘durch’ den Dunkelwald 
geht, als ‘fliegen’ bezeichnet wird. 

Aber auch die Luftfahrt der Ragnarökdämonen selbst ist 
noch anderweit bezeugt. Im Liede von Helgis Tod und Wieder- 
kehr sieht die Magd der Sigrün des Abends reitende tote Männer, 
und sie fragt: ‘ist dies Blendwerk oder Ragnarök ” Die An- 
kömmlinge sind Helgi und seine Leute. Es folgt das Wieder- 
sehen Helgis und Sigrüns. Bei der Morgenröte bricht der Tote 
auf, um nach Walhall zurückzukehren: ‘Es ist Zeit, zu reiten 
gerötete Wege, das fahle Roß den Flugsteig treten zu lassen, ich 
muß westwärts von der Himmelsbrücke sein, ehe der Hahn von 
Walhall die Einherier weckt’. Geht der Rückritt himmelwärts 
durch die Luft, so muß auch der Herritt durch die Luft gekommen 
sein. Daraus erklärt sich die Frage der Magd, ob dies Ragnarök 
sei: die Magd glaubt in den gespenstischen Reitern die Muspells- 
söhne zu erkennen. Auf diese Vermutung könnten ‘reitende 
Tote’ schlechtweg sie nicht führen!. 


! Die ‘sämtlichen Helbewohner’, die nach Snorrı auf dem Felde 
Vigriör auftreten, sind der Einschmuggelung aus christlicher Eschatologie 
sehr verdächtig; die Völuspä 52, 7 widerspricht dieser Erfindung; und sie 
sehen dem kleinen Kriegertrupp, der mit Helgi aus Walhall kommt, wenig 
ähnlich. Vgl. auch Orrık 1,66 Note 1, Ende. 


Digizea by GOOgIE 





14 Gustav NECKEL: 


Der Luftritt der Muspellssöhne ist zunächst insofern für uns 
interessant, als er einen neuen Beleg dafür liefert, daß Snorrıs 
Ragnarökschilderung in wesentlichen Zügen im Einklang steht 
mit alten Quellen. Seine vom Himmel herabkommende Muspell- 
schar ähnelt sogar der Vorstellung des Helgiliedes von der Wal- 
hallreise so sehr, daß die Vermutung naheliegt, dieser Dichter 
habe sich den Ritt der Muspellssöhne ungefähr ebenso gedacht 
wie SNORRI, also durch eine Spalte oder Tür des Himmels schräge 
herab zur Erde. Dafür spricht auch der Ausdruck aldar rof, den 
er im Sinne von “Ragnarök’ gebraucht: er bedeutet “Zerreißung, 
oder Spaltung, der Welt’. Jedenfalls hat Snorrı den Luftritt 
mit alten Quellen gemein. Schon hierdurch wird es wahrschein- 
lich, daß auch die Rolle Surts als Anführers der dämonischen 
Luftreiter alter Anschauung entspricht. Das läßt sich nun noch 
weiter begründen. Die Art, wie Surt in der Völuspä eingeführt 
wird, läßt ihn ziemlich unzweideutig als Luftwesen erscheinen. 
Nach dem ganzen Zusammenhange, besonders auch den elemen- 
taren Vorgängen, die folgen, ist Surt, sein Feuer und sein Schwert- 
glanz ein Phänomen von kosmischer Größe, das hoch am Himmel 
emporragt und durch den ganzen Himmelsraum leuchtet und 
flammt. Diese Höhe des Surt läßt aber viel eher an einen riesigen 
Luftreiter denken als an einen auf dem Erdboden schreitenden 
Riesen. Den Holm Osköpnir, auf dem nach Fäfnismäl 14f. Surt 
mit den Asen kämpft, haben wir uns hoch im Luftraum vorzu- 
stellen, denn die Asen reiten zu ihm über die Brücke Bilröst, 
die mit der Himmelsbrücke identisch sein muß, auf der Helgi 
nach Walhall gelangt. 

Ist aber der von Süden kommende Surt ein Luftreiter, ebenso | 
wie die von Süden kommenden Muspellssöhne, so ergibt sich 
daraus von neuem die Zusammengehörigkeit und Gleichartigkeit 
beider. 

Die Gleichartigkeit erhellt auch daraus, daß beide Feuer- 
dämonen sind. Aber da dieser Punkt für das Beieinander ohne 
Bedeutung ist — er führt vielmehr darauf, Surt und die Muspells- 
söhne für Varianten zu halten, die ursprünglich einander aus- 
schlossen —, so stellen wir ihn für später zurück. 

Dagegen sind für das Beieinander unmittelbar wichtig die 
Stellen, an denen Surt als alleiniger oder Hauptgegner der Asen 
erscheint: Vafprüönismäl 17f., 50f., Fäfnismäl 14f. (drei mytho- 
logische Wissensfragen), dazu einige Sätze Snorrıs (Snorra 
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Edda ed. Fınnur Jönsson 11f. 24); der ausschlaggebende Haupt- 
gegner ist Surt Völuspä 52 und danach Snorra Edda 63. In den 
Wissensfragen ist kurz die Rede von dem Kampf der Götter mit 
Surt: die beiden Parteien treffen sich zur Schlacht (Vafpr. 17f.), 
oder sie mischen miteinander das Schwertnaß, d. i. ihr Blut (Fäfn.) 
Es ist klar, daß Surt hier nicht als Einzelkämpfer gedacht ist, 
sondern als Anführer einer zahlreichen Schar, die dem Heere 
der Asen und Einherier entspricht. Was für eine Schar ist dies ? 
Die herrschende Meinung nimmt an, es sei die Gesamtheit der 
Unholde, die nach Völuspä und Gylfaginning gegen die Götter 
streiten (“inimici Deorum’, Edda I 1787). Dies meint auch OLrık 
(1,49). Eine andere Auffassung ist m. W. nie ausgesprochen 
worden, selbst nicht als bloße Möglichkeit. Es verdient aber 
doch wohl Beachtung, daß keine einzige Quelle den Surt als An- 
führer der sämtlichen Götterfeinde kennt!. Dies hätte zumal für 
OLrik eigentlich nicht gleichgültig sein dürfen, da er doch Gewicht 
darauf legt, daß ‘die Quellen niemals die Muspellsmänner mit 
Surt oder mit dem Feuer in Verbindung bringen’ (1,66). Nun 
ist aber dieser Satz höchstens dann aufrecht zu erhalten, wenn 
man SnoRrRrI nicht mit zu den Quellen rechnet. Dagegen die 
Unterordnung der ganzen, individualisierten Feindeschar unter 
Surt als Anführer ist selbst Snorrı unbekannt. Wäre dies nicht 
der Fall, stellte Snorrı die Ragnarökschlacht so dar, wie OLRIK 
sie in den Wissensfragen gemeint findet, so würde dieser wahr- 
scheinlich Bedenken getragen haben, die Wissensfragen so zu 
deuten. Das Vorkommen des Motivs bei Snorrı hätte ihm die 
Augen dafür geöffnet, daß es ‘in den Quellen’ keine Stätte hat. 
Man kann auch ohne solchen Wink Snorrıs feststellen, daß dies 
der Fall ist. Surt wird beim Ragnarök nur auf zweifache Weise 
erwähnt: entweder allein, doch sichtlich als Vertreter einer von 
ihm geführten Mehrheit (Wissensfragen, auch Vsp.), oder als 
Anführer der Muspellssöhne (SnorRrı, vgl. Lok. 42). Dieser Sach- 
verhalt läßt nur eine Deutung zu: die Mehrheit, die der allein 
genannte Surt hinter sich hat, sind die Muspellssöhne. Die Stellen, 
wo Surt allein genannt wird, sind Gegenstücke zu Lokasenna 42, wo 
die Muspellssöhne allein genannt werden. Beide ergänzen einander. 


Der Grund, weshalb man diesen Schluß nicht längst gezogen 
hat, liegt nicht nur in harmonistischen Denkgewohnheiten. Offen- 


ı Erst Bs. ÖLsen deutet dies in die Vsp. hinein! 
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bar hat auch die widersprechende Schilderung der Völuspä mit- 
gewirkt, die ja Surt und die Muspellz Iydır trennt, indem sie 
jenen durch die Luft von Süden, diese zu Schiffe von Osten kom- 
men läßt. Diese Auffassung der Völuspä hängt zusammen mit 
der Vielheit von Feinden, die sie auftreten läßt. Nach allen anderen 
eddischen Quellen sind die Feinde der Götter eine Einheit, die 
bald als Surt erscheint, bald als die Muspellssöhne, bald als die 
‘Zerstörer’ oder ‘Spalter’ (riüfendr, Vegtamskviöa, vgl. das öftere 
riüfaz regin und aldar rof), bald als der Wolf; die Lokasenna, 
deren Zeugnis durch die Surtstrophe der Völuspä gestützt wird, 
sagt deutlich, daß der Feindetrupp von Süden kommt, nicht, 
wie in der Völuspä, von Osten und Süden zugleich. Die anderen 
Quellen haben also die einfache Vorstellung, Völuspä die zu- 
sammengesetzte. Ziehen wir noch den enzyklopädischen Aufbau 
der gesamten Völuspä in Betracht, so werden wir nicht zweifeln, 
daß diese eine spätere Entwicklungsstufe der Ragnarökvor- 
stellungen darstellt. Sie kombiniert verschiedene Auffassungen 
vom Ragnarök zu einem Ganzen. Der Ritt Surts mit den Muspells- 
söhnen genügt ihr nicht. Sie will auch der Weltschlange, dem 
Fenriswolf, dem losgekommenen Loki und anderen Vernichtungs- 
wesen sichtbare Plätze geben. Dazu dient ihr das Motiv von dem 
Dämonenschiff, das über die von der Mittgartschlange gepeitschte 
See gefahren kommt. Das Schiff wird mit den furchtbarsten 
Unholden bemannt: Loki sitzt am Steuer, auch der Wolf ist an 
Bord und mit ihm alle fifls megir, das sind die Muspellz megir, 
die bekannte zerstörungswütige Schar. Man sieht, wozu der Dich- 
ter die Muspellssöhne braucht: sie dienen ihm, sein Schiff des 
Schreckens auszustaffieren. Woher er dies Schiff hat, ist bisher 
nicht nachgewiesen. Erfunden hat er es nicht. Denn es ist über- 
liefert, daß im Jahre 1340 eine mit Dämonen bemannte Galeere 
die Stadt Venedig mit Vernichtung bedrohte, bis sie von drei 
Heiligen beschworen wurde!. Es handelt sich also um ein Wander- 
motiv, das dem Völuspädichter zugekommen ist. Anscheinend 
war es zu seiner Zeit im Norden neu, denn es kommt sonst in älte- 
ren nordischen Quellen nirgends vor, und der Dichter gibt sich 
sichtlich große Mühe, es in den Kreis der älteren Ragnarökvor- 
stellungen einzufügen. Daß die ältere Vorstellung von dem grauen 
Wolf, der Odin verschlingen soll, nicht die des zu Schiffe fahrenden 


1 BURCKHARDT, Kultur der Renaissance $. 530. 
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freki ist, sondern eine kosmische Vorstellung, wie sie noch SnoRRI 
kennt, verwandt dem Mythus vom Sonnenwolf! und vergleich- 
bar dem Bilde des Surt, liegt auf der Hand und wird in der Haupt- 
sache auch von OLRIK zugegeben. Wenn aber der Wolf seine Stelle 
erst dem Dichter verdankt, so gewiß auch die Muspellsleute, die 
“mit ihm’ gefahren kommen. Der Wortlaut der Galeerenstrophe. 
macht den Eindruck, daß der Dichter seine neue Version einschär- 
fen will. Er betont zunächst durch Wortstellung und Stabsetzung 
(log einsilbiger Takt!), daß die Muspellz Iydir über die See kom- 
men. Dann variiert er ihren Namen durch fifls megir, hebt her- 
vor, daß sie ‘alle an Bord waren, und versichert in auffälliger 
Form zweimal, daß auch Loki zu ihnen gehört. Er will entgegen- 
stehende Vorstellungen seines Publikums berichtigen. 

Den Surt aber läßt er wohlweislich an seiner Stelle. Denn 
Surts Erscheinen war ein Ragnarökmotiv von zu eindrucksvoller 
Eigenart, und es bot den Vorteil, die Götter von verschiedenen 
Seiten bedrohen zu lassen. Die Muspellssöhne ließen sich dem 
Surtbilde eben deshalb abziehen, weil sie als namenlose Mehrheit 
von selbst hinter ihren Führer zurücktraten. Daher können sie 
auch in den Wissensfragen ungenannt bleiben. “Surt’ bedeutet 
‘Surt und die Muspellssöhne’. Hiergegen wendet der Völuspä- 
dichter nur ein, daß die Leute des Surt nicht die Muspellssöhne 
sind. Surt ist groß und furchtbar genug, er bedarf nicht noch der 
Begleitung der schrecklichen Muspellssöhne, seine Begleiter kön- 
nen namenlos verschwimmen — wie in den Wissensfragen. Ja, 
Surts Bedeutung würde verkleinert werden, wenn der Klang 
seines Namens noch der Unterstützung durch das Schreckens- 
wort “Muspellssöhne’ bedürfte. Er wiegt allein so viel wie alle 
die anderen Dämonen, die sich in und um Lokis Schiff sammeln. 
Er wiegt sogar mehr, denn er kommt zuletzt und bringt die Ent- 
scheidung. 

So veranschaulicht uns die Völuspä zwar das teilweise fließende . 
Wesen der Ragnarökbilder, insönderheit eine gewisse Unfestigkeit 
der Verbindung Surts mit den Muspellssöhnen, aber sie kann nicht 
zeigen, daß diese Verbindung zu ihrer Zeit nicht vorhanden war; sie 
kann vollends das Zeugnis, das in dem Einklang ihrer eigenen An- 
gabe über Freys Fall mit Lokasenna 42 liegt, nicht entkräften. 


1 Nach Vafpr. 46f. verschlingt Fenrir die Sonne. Vgl. v.o. LEyENn, 
Der gefesselte Unhold (1908) S.15f.; Pestarozzı, Neue Jahrbücher 31 
(1913), 7161. 


Sitzungsberichte der Heidelb. Akad., philos.-hist. Kl. 1918. 7. Abh. 2 
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Wir können noch weiter gehen. Nach der Völuspä gipfelt 
der Götterkampf beim Ragnarök in zwei großen Auftritten: Odin 
fällt durch den Wolf und wird von ‘dem großen’ Vidar gerächt, 
der sein Schwert dem Unhold ins Herz stößt; und Thor stirbt 
durch die Mittgartschlange, nachdem er sie tödlich getroffen hat. 
‚Freys Fall tritt hinter diesen beiden Szenen ganz zurück. Seiner 
wird in einer einzigen Verszeile gedacht, die in die Erzählung 
vom Tode Odins (Str. 53) in einer Weise eingeschoben, man möchte 
sagen: eingeklemmt ist, daß man deutlich merkt: dem Dichter 
ist dies Nebensache, er weiß nichts Näheres darüber, oder er 
schiebt es absichtlich beiseite. Während Odin und Thor gerächt 
werden, vermissen wir die Rache für Freyr. Diese Beobachtung 
liegt nach derselben Seite wie die über die Muspellsleute. Surt 
und Freyr, die Gegner, sind beide beraubt oder verarmt, Surt 
zugunsten der anderen Götterfeinde, Freyr zugunsten Odins und 
Thors, die mit jenen anderen Feinden kämpfen. Das muß zu- 
sammenhängen. Es ist eine gemeinsame Folge davon, daß ver- 
schiedene Ragnarökmythen ‘kyklisch zusammengebogen’ sind. 
Aber nur der eine ist dabei verbogen und zu kurz gekommen: 
der, dessen Held Freyr war. Das spricht dafür, daß der Frey- 
mythus der ältere war. 

Ein Stück dieses Freymythus, die Schwertfabel, hat sich uns 
schon gezeigt beim Vergleich der Skirnismäl mit Lokasenna und 
Völuspä. Auch dieses Stück war verkümmert, erwies sich mithin 
als alt. Es fehlt nicht an Anhaltspunkten für eine weitere Rekon- 
struktion. Der Diener des Freyr redet in den Skirnismäl seinen 
Herrn an mit ‘folkvaldi goda!’, das bedeutet “Heerführer der Göt- 
ter’. Ebenso heißt es in der Hüsdräpa des Ulfr Uggason,.wo der 
Aufzug der Asen bei Baldrs Bestattung geschildert wird: “der 
kampfkundige Freyr reitet als Erster ... und führt die Krieger- 
scharen an (folkum stjrir)’. In der Lokasenna 35 heißt Freyr 
asa iadarr, “der Oberste der Asen’?. Sonst verlautet nichts darüber, 
daß Freyr das Heer der Götter anführt und daß er ‘kampfkundig’ 





! Letzteres wäre an sich denkbar, denn das Verschlungenwerden Odins 
durch den Wolfsrachen wird sichtlich verhüllt (lyrisch verklärt), und daß 
Vidar den Wolfsrachen aufreißt, wird veredelt zu einem Schwertstoß (nicht 
ohne daß in dem Beiwort des Siegers die alte Vorstellung noch hervortritt). 
Vgl. Orrık 1,122f. Daß der Völuspädichter den Kampf Freys mit Surt 
erst erfunden hätte (Ztschr. d. Ver. f. Volksk. 14, 459f.) ist schon deshalb 
unannehmbar, weil das Motiv im Zusammenhange stört. 

2 Danach Beiträge 41, 169f. zu berichtigen. 
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ist. Aber der Sinn dieser Angaben kann trotzdem nicht zweifel- 
haft sein. Es gibt nur einen Auszug der versammelten Götter 
zum Kampfe: den beim Ragnarök. Freyr galt also als Anführer 
des Götterheeres in der Ragnarökschlacht auf Vigriör oder Osköpnir. 
Dies stimmt aufs beste überein damit, daß er durch Surt fällt. 
Denn Surt ist der Anführer der anderen Partei. Wir erhalten also 
ein einfaches, wohlgegliedertes Bild: die gegeneinander rückenden 
Scharen und den Zweikampf der Führer, der das Ganze entscheiden 
wird, und zwar in tragischem Sinne für Freyr und die Seinen, 
weil der Feind das Schwert des Gottes besitzt. 

Der Schwerpunkt dieser Sage liegt, wie zu erwarten, durchaus 
in dem Zusammenstoß der Führer nebst seiner Vorgeschichte. 
Die anderen Kämpfer handeln nur als Masse. Ihr Schicksal ist 
mit dem der Führer entschieden. Also haben die Geschichten 
von Odins und Thors Fall und von Vidars und Thors Helden- 
taten in diesem Zusammenhange keinen Platz. Das ist einer der 
Gründe dafür, warum in der Völuspä, die diese Geschichten in 
den Mittelpunkt stellt, der Freymythus so stark verdunkelt ist. 
Freyr mußte aber hier und in der ganzen Überlieferungskette, 
der die Völuspä angehört, vor allem deswegen zurücktreten, weil 
seine Heerführerrolle der Herrscherstellung Odins widersprach. 
Odin erscheint schon in den Eiriksmäl als der weise, vorsorgende 
Gott, der Streiter sammelt für den Kampf gegen den Wolf. In 
den Grimnismäl wird geschildert, wie die unübersehbaren Scharen 
von Odins Gefolge aus Walhall ausziehen, um gegen den Wolf zu 
kämpfen. Die Völuspä und Snorrı wissen, daß er dem Wolfe 
erliegt. Dieser Kampf Odins an der Spitze der Einherier gegen 
den Wolf und seine Genossen ist eine Parallele oder Variante zu 
dem Kampf Freys an der Spitze des Götterheeres! gegen Surt 
und die Seinen. Sie schließen einander aus, denn die Ragnarök- 
schlacht ist nur eine, und ihre Parteien können nur je einen Führer 
haben. Seit Odin als Götterherrscher galt, mußte der Frey- 
mythus in dem Maße an Boden verlieren, als diese Geltung Odins 
sich durchsetzte?®. Der Freymythus kann nicht inmitten des ent- 
wickelten Odinsglaubens entstanden sein. Er muß anderer Her- 
kunft sein. So ist ohne Frage auch Surt ganz anderer Herkunft 
als Fenrir. 


ı Über die Identität von Göttern und Einheriern vgl. Verf., Walhall 
(1913) 8. 68ff. 
2 Vgl. Mocx, Mythologie S. 91. 
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Ist es richtig, daß Odin als Anführer der Götter den Freyr 
verdrängt hat, so erklärt dies, warum die Muspellssöhne in der 
Völuspä als Begleiter des Wolfes (med freka) auftreten. Der 
Wolf ist der Gegner Odins, also sind die Muspellssöhne, die mit 
ihm kommen, die Gegner von Odins Mannen, die ‘gegen den Wolf’ 
ausziehen (Grimn. 23,6). Das ist nur folgerecht, sobald man 
Odin zum Götteranführer gemacht hatte, denn die Muspellssöhne, 
die dem Surt folgten, waren ja die Gegner des von Freyr geführten 
Götterheeres. Die Formel “die Muspellssöhne kommen mit dem 
Wolf zusammen’ erschöpfte also ursprünglich die Götterfeinde im 
gleichen Sinne wie die Formel ‘die Muspellssöhne kommen mit 
Surt’. Daher muß jene Formel älter sein als die Völuspä, aus deren 
erkennbaren Tendenzen sie sich ja auch nicht ableiten läßt. Sie 
bleibt noch auf dem Boden der Vorstellung, daß die Muspellschar 
durch die Luft kommt, denn der Wolf, als ursprünglicher Sonnen- 
verschlinger, ist auch ein Luftwesen. Die Völuspä zieht dann 
beide, Wolf und Muspellssöhne, vom Himmel herab in ihr Dämo- 
nenschiff, für das sie eine charakteristische Bemannung braucht. 


Über den Kampf Freys mit Surt läßt sich noch mehr sagen. 


Daß seine Parteien sind Freyr und das Asenheer auf der 
einen, Surt und die Muspellssöhne auf der anderen Seite, wird 
bestätigt durch die einander entsprechende Rüstung der Parteien.. 
Die Asen rücken nämlich ebenso zu Pferde aus wie ihre Gegner 
(Fäln. 15, vgl. Hüsdräpa und SnoRrrı), und Freyr, der ‘Beste der 
ballridar’ (Lok. 37), besitzt, wie die Skirnismäl noch wissen (Str. 
8f.), und wie das Vorkommen heiliger Rosse dieses Gottes bestätigt, 
ein wunderbares Roß, das der ‘dunklen (myrkvan) Waberlohe’ zu 
trotzen vermag. Also zwei leuchtende Reiterscharen stürmen in 
der Luft — auf Vigriör — gegeneinander. Da lag es nahe, was 
von der einen Schar erzählt wurde, auf die andere zu übertragen: 
wie in den Fäfnismäl die Himmelsbrücke unter den Hufen der 
Götterrosse zerbricht — als böses Vorzeichen —, so bei SNORRI 
unter den Muspellreitern — als Beginn der Zerstörung!. Weder 
Odins und Vidars Kampf mit dem Wolf noch Thors Kampf mit 
der Weltschlange passen zu diesem Bilde. Thor reitet niemals, 
sondern geht meist zu Fuß, und so natürlich auch hier; wir haben 
uns wohl zu denken, daß er der landwärts strebenden Feindin 
in die steigende Flut entgegenwatet. Und da Vidar, der den 


= Oraık 4,49 N. ist wie gewöhnlich ungerecht gegen Sxorrı. 
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Rachen des Wolfes aufreißt, offenbar zu Fuß geht — spielte doch 
in der Volkssage sogar sein Schuh dabei eine Rolle —, so muß 
gleiches von Odin gelten, der ja auch sonst zuweilen als Fußgänger 
und in der Sage von Sigmunds Tod als Fußkämpfer mit dem 
Speer erscheint. 


Aufklärend ist ferner ein bestimmtes Verhältnis zwischen 
den Quellenaussagen. Die Wissensfragen stellen einander gegen- 
über ‘Surt und die Asen’ oder “Surt und unsere Götter (en svdso 
g00)’; entsprechend die Lokasenna Frey und die Muspellssöhne. 
Man liebte es offenbar, dem Variationstrieb der stabreimenden 
Diehtung gemäß, die nebeneinander genannten Parteien von 
verschiedenen Seiten zu beleuchten; wurde die eine nach dem 
Führer benannt, so die andere nach dem Heer, und umgekehrt. 
Diese Gewohnheit variierender Bezeichnung erklärt es, daß Surt 
und die Muspellssöhne in keiner poetischen Quelle ausdrücklich 
als Kampfgenossen genannt werden. 


Endlich noch ein Wort über die Frage, ob denn die Rache für 
Freyr von jeher gefehlt hat. Darauf wäre schon aus Gründen 
des inneren Stils mit Zuversicht ‘nein’ zu antworten. Aber auch 
die Überlieferung enthält deutliche Winke. In den Vafprüönismäl 
51 lautet auf die Frage, welche Asen beim Erlöschen der Surts- 
lohe die Göttergüter verwalten, die Antwort: “Vidar und Väli 
bewohnen die Heiligtümer der Götter, wenn Surts Lohe erlischt; 
Mödi und Magni sollen den Miöllnir führen, wenn Thor nicht 
mehr kämpft’!. Nach den bewahrten Eddatexten müßte man 
dies so deuten, daß je zwei Söhne Odins und Thors genannt sind. 
Denn auch Väli, der Sohn der Vrind, gilt ihnen als Odinssohn 
(Hyndl. 29, vgl. Vegt. 11.) Dieser Väli hat aber einen Doppel- 
gänger, ‘Bous’ bei Saxo, der ebenfalls ein Sohn Odins und der 
Vrind (Rinda) und ebenfalls Rächer des Baldr ist. Einer der 
beiden Doppelgänger muß sekundär die Rolle des anderen sich 
angeeignet haben. Es hat aber Bous ohne Zweifel die bessere 
Anwartschaft auf sie. Einmal durch seinen Namen: er stabt 
mit Baldr, dem Namen des Bruders, und er führt etymologisch 
auf den Sinn ‘der Zeuger’, was seinen Träger als ursprünglichen 
Vegetationsgott und damit als echten Verwandten des Baldr 
erweist. Ferner dadurch, daß in Dänemark noch im 13. Jahr- 








! Vingnis at vighroti, = ba er brütr vig Vingnis, ‘wenn Vingnirs Tot- 
schläge (an Riesen) ausbleiben’, also: nach Thors Tode. 
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hundert der Kult eines Fruchtbarkeitsgottes namens ‘Boft’, d.i. 
Böi — Bous, in Resten gelebt hat, und daß es bei den Finnen 
den ähnlichen Kult eines Pekko gibt, dessen von Haus aus ger- 
manischer Name mit Böi verwandt ist!. Nehmen wir also an, daß 
Böi der ursprüngliche Odinssohn und Baldrrächer ist, Väli ein 
späterer Eindringling in diese Stellung, so wird es wahrscheinlich, 
daß letzterer schon vorher eine ähnliche Sage hatte wie Böi, denn 
ohne eine gegebene Gleichartigkeit zwischen den beiden können 
sie kaum gleichgesetzt worden sein. Nun ist der Name Väli jeden- 
falls entstanden aus Vanila, das bedeutet ‘der kleine Vane’. Einen 
solchen Namen, der für einen Odinssohn ganz unpassend ist, kann, 
als er noch verstanden wurde, nur ein jüngeres Glied des Vanen- 
geschlechtes getragen haben, am ehesten ein Sohn des Freyr. 
Der Sohn Freys aber ist dessen geborener Rächer, wie Böi der 
Rächer Baldrs ist. Wir folgen also, daß Freyr einen Sohn Väli 
hatte, und daß dieser ihn an Surt rächte, wie Vidar den Odin an 
Fenrir. Diesen Freyrsohn müssen die Vafprüönismäl meinen, 
wenn sie unter dem jungen Göttergeschlecht einen Väli nennen. 
Meinten sie den Odinssohn Väli, so wäre es sehr auffallend, daß 
dieser dem Vaterrächer Vidar gleichgeordnet würde, und auch 
daß er die Ragnarökschlacht überlebt hätte. Keine sicher 
alte (vorliterarische) Quelle nennt einen Väli unzweideutig als 
Odinssohn; die Völuspä gibt dem Baldrrächer keinen Namen. 
Dagegen erscheint unter den Götterwohnungen, die in den Grim- 
nismäl aufgezählt werden, unmittelbar nach Freys Sitz Allheim 
ein silbergedecktes Gehöft “Välis Sitz’ (Valaskialf), “den der Ase 
sich in Urzeiten kunstvoll gebaut hat’. Dieser Ase Väli kann nicht 
der Odinssohn sein, weil dieser erst nach Baldrs Tode geboren 
wird, die Grimnismäl aber Baldr als noch lebend voraussetzen. 
Die Nachbarschaft mit Freyr und das Silberdach zeigen vielmehr, 
daß es der Freyrsohn ist. Seine Mutter ist wahrscheinlich die 
Gerd. Denn die Werbung Freys um diese, die Fabel der Skir- 
nismäl, wäre kaum besungen worden, wenn sie nicht die Vor- 
geschichte der Geburt des Rächers war. Daß Freyr bei dieser 
Werbung sein Schwert verliert und sich dadurch den Tod zu- 
zieht, wird im Sinne einer gut germanischen poetischen Gerech- 
tigkeit dadurch ausgeglichen, daß Gerd den Väli gebiert, der als 


1 Näheres hierüber in einer von mir zu Ende geführten Untersuchung 
über die Baldrsage. 
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“glücklicher Schütze’ — so nennt ihn Snorrı, während der Odins- 
sohn nicht schießt oder schleudert, sondern zuschlägt (vega, so) — 
den furchtbaren Surt erlegen soll. 


Die Hinweise auf den Frey-Rächer Väli bestätigen, daß 
Freys Rolle beim Ragnarök in unseren Quellen stark durch Odin 
verdunkelt ist, daß sie einst viel bedeutender war. Dieses Einst 
liegt aber vor dem Zeitalter der Kykliker, vor der Völuspä. Da- 
mals waren Surt und die Muspellz megir die eigentlichen Ragnarök- 
dämonen, gespenstische, feurige Reiter, die mit der berittenen 
Götterschar am Himmel zusammenstoßen in blutigem Schwerter- 
kampf (blanda hiprlegi). 

Wir fragen: woher stammt diese himmlische Reiterschlacht ? 
Die Frage drängt sich auf, denn den Nordleuten waren bis um 1100 
berittene Heere unbekannt. Ihre Phantasie kann also schwer- 
lich einen mythischen Kampf berittener Scharen erfunden, schwer- 
lich auch irgend ein Himmelsphänomen als einen solchen gedeutet 
haben. Dieser Umstand ist auch insofern für uns wichtig, als er 
erklärt, wie das Bild der Reiterschlacht in den nordischen Quellen 
hat in Trümmer gehen können. Wenn wir aber vorhin zu der 
Alternative gelangten, daß der Gegner des Freyr in seiner charak- 
teristischen Erscheinungsform entweder für Freyr geschaffen 
oder infolge einer schon vorher vorhandenen Ähnlichkeit mit 
Freyr diesem gegenübergestellt worden ist, so erkennen wir jetzt 
die zweite Möglichkeit als die allein in Betracht kommende, und 
wir kleiden sie in die Form der Behauptung: Surt ist ebenso wie 
die Muspellz megir von Süden in Skandinavien eingewandert. 


Dieser Satz steht im Einklang mit zwei anderen Beobach- 
tungen: Erstens: die Ragnarökvorstellungen des alten Nordens 
stammen großenteils aus der Fremde, und diejenigen Götter- 
feinde, die nur beim Ragnarök auftreten, sind in erster Reihe 
Surt und die Muspellssöhne. Zweitens: das Wort Muspell be- 
gegnet als mudspell(i), muspilli auch in alten deutschen Quellen, 
und zwar in inhaltlich ähnlichen, insbesondere ebenfalls vom 
Weltende handelnden Zusammenhängen. 


Il. 


Wir haben das Wort Muspell bisher nur in Verbindungen 
wie “Muspellssöhne’ angetroffen. Tatsächlich kennen die nordi- 
schen Ragnaräkquellen nur diese: Muspellz synir sagt die Loka- 
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senna, Muspellz Iydir die Völuspä, die Handschriften der Snorra 
Edda bieten Muspellz synir und Muspellz megir, auch letzteres 
offenbar nach poetischer Überlieferung. 


Außerhalb des Ragnarökzusammenhanges begegnet Muspell bei 
SnorrI auch in der Verbindung Muspellz heimr — die südliche 
Feuerwelt — und für sich als Muspell, was ebenfalls die südliche 
Feuerwelt bezeichnet, jedoch in dem Satze hat a Muspell, “das 
(das Schiff Naglfar) besitzt Muspell’, eher wie ein Personenname 
aussieht. 


Auch dieses Material ist für uns wichtig. Wir werden es uns 
daher nicht von vornherein verringern, indem wir es großenteils 
für das wertlose Erzeugnis unwissender oder nachlässiger Ab- 
schreiber erklären. Auch wenn die Ansicht, daß die Uppsalaer 
Handschrift in engen Beziehungen zu ‘Snorris Handexemplar’ 
stehe und dem “gemeinen Text’ bei weitem überlegen sei, sich auf 
bessere Gründe stützen könnte, als es der Fall ist, vermöchte 
dieses Verfahren nicht zu überzeugen. Hält man den Länder- 
namen Muspell für ein Mißverständnis von Muspellzheimr, in dem 
ein Personenname stecken müsse, so wird man nicht umhin kön- 
nen, auch in dem Satze von U: Fyrst var bo Muspellzheimr sa 
er spa heitir, “im Anfang war das sogenannte Muspellsheim’, ein 
Mißverständnis anzuerkennen, denn auch dieser Schreiber hat 
in Muspellz- keinen Personennamen gesehen, sondern wie sd er 
spa heitir zeigt, den Ausdruck merkwürdig und unklar gefunden. 
Diese Unklarheit kann aber darauf beruht haben, daß man Muspellz 
als einen jener epexegetischen Genetive empfand, die in der Poesie 
nicht selten sind!. Eben diese Auffassung liegt auch der gemeinen 
Lesart zugrunde, die also inhaltlich weder besser noch schlechter 
ist als die von U. Formal aber ist sie entschieden vorzuziehen. 
Und wäre der Satz Dat a Muspell, “das besitzt M.’, entstellt aus 
bat eiga Muspellz megir, ‘das besitzen Muspells Söhne’, so müßte 
es wundernehmen, daß der durchweg ausführlichere Text R und 
Genossen hier kürzt. Dagegen wäre U wohl zuzutrauen, daß erfür das 
seltene Muspell sein beliebtes Muspellz megir einführte. Muspell läßt 
sich aber auch hier, wie mir scheint, befriedigend erklären. Der 
Satz Dat da Muspell umschreibt ein von den gelehrten Isländern 
überkommenes Muspellz skip, ‘Muspells Schiff’, eine Bezeichnung 
des Schiffes Naglfar, die sehr wohl denkbar ist, denn in der Völuspä 


1 DETTER-HEINZEL, Edda 2, 231. 
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heißen die Muspellsleute, die das von Snorrı als Naglfar gedeutete 
Schiff bemannen, fifls megir, und das ist augenscheinlich Variation 
von Muspellz megir, fifls mithin Variation von Muspellz, es lag 
also nicht fern, das Schiff nach dieser Persönlichkeit zu benennen. 
Nun wäre allerdings der Nominativ in der Form *Muspellr zu er- 
warten!. Aber daraus folgt nicht, daß Muspell ein Schreiber- 
fehler ist. Auch der Name des jüngsten Bruders der Svanhild, 
Erpr, entspricht nicht den nordischen Lautgesetzen, und doch 
unterliegt es keinem Zweifel, daß er Jahrhunderte lang in dieser 
Form weitergegeben worden ist. Es war eben die Form, in der 
deutsche Sänger ihn nach Skandinavien gebracht hatten. So wird 
auch der unregelmäßige Nominativ Muspell verständlich unter 
der Annahme, daß er aus poetischer Überlieferung stammt, die 
aus Deutschland herkam. Dies wird bestätigt durch den Heliand- 
vers mutspelli cumid (V. 4358, mutspelli setzt ein älteres mutspell 
voraus), zumal wenn man ihn zusammenhält mit Völuspä 51: 
koma muno Muspellz.... Sprachlich abnorm war der männliche 
Nominativ Muspell nicht. Er hatte eine Stütze an Mannsnamen 
wie Hrafnkell, Hagall. 

Es kommt hinzu, daß der gemeine Text sich im großen gan- 
zen als der weitaus bessere und echtere erweist?. Dies zeigt sich 
z.B. in der Baldrgeschichte u.a. darin, daß er die von SNORRI 
benutzten poetischen Quellen treuer spiegelt. Derselbe Fall liegt 
hier vor. Um das voll zu erkennen, müssen wir freilich die deut- 
schen Verse vom Muspell mit heranziehen. 

Daß dies erlaubt ist, beweist schon die Verbreitung des Wor- 
tes Muspell. Sie läßt sich nicht wohl anders erklären als durch die 
Wanderung deutscher kosmologischer Verse nach Skandinavien. 
Auch die Wanderung von Heldenliedern in derselben Richtung 
steht außer Zweifel®. 

Unsere Folgerung besteht um so mehr zu Recht, als die wört- 
lichen Anklänge zwischen deutscher und nordischer Weltunter- 
gangsdichtung sich nicht auf den Namen Muspell beschränken. 
Wir sahen soeben, daß auch die Wendung ‘Muspell kommt’ der 
Edda und dem Heliand gemeinsam ist (vgl. noch riufendr koma 


! BRAUNE a.a. 0. 441. ü 

2 Vgl. Fınnur Jönsson, Aarboger 1898, S.283ff., W. van EEDen, 
De Codex Trajectinus van de Snorra Edda, Leiden 1913, S. LXXXVIIIff. 

3 Symons, Ztschr. f. dtsch. Phil. 38, 145ff.; Verf. Ztschr. f. dtsch. 
Unterricht 30, 92ff. 
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Vegt. 14). Auch die bestimmtere Ausdrucksweise Heliand 2591 
mutspelles megin obar man ferid hat im Norden ihr Gegenstück: 
Muspellz synir rida Myrkvid yfir, Lokasenna 42, denn faran und 
rida sind synonym, zumal beide mit ‘über’ verbunden sind und 
auch faran nach dem Zusammenhang eine schnelle Bewegung 
bezeichnen muß: beiden Dichtern schwebt eine oben, also in der 
Luft heraneilende verderbliche Schar vor. Von den beiden Be- 
deutungen des altsächsischen Wortes megin, ‘Kraft’ und ‘Schar’, 
kommt wegen des zugehörigen Verbums faran am ehesten die 
zweite in Betracht. Altsächsisch mutspelles megin ähnelt aber 
recht auffallend altnordischem Muspellz megir, das SNoRRI poeti- 
scher Überlieferung entnimmt, und das mehrere Kritiker in die 
Zeile der Lokasenna eingeführt haben. Anderseits braucht die 
Völuspä von Surt, dem alten Anführer der Muspellz megir, das 
Verbum fara: Surtr ferr sunnan med sviga lavi, ‘S. fährt von 
Süden mit der Zweige Vernichter’. Führen wir hier die skaldi- 
sche Umschreibung sviga le auf ihren Grundbegriff zurück, so 
erhalten wir den Stabreim ferr med fyri, und dieser kehrt wieder 
in der altbayerischen Muspillipredigt V.56: verit mit diu vuıru 
viriho wisön. Allerdings lautet hier das Subjekt stüatago, ‘der 
Tag des Gerichts’, aber das ist, wie gleich der folgende Vers und 
besonders Heliand 4358. 60 (mudspelli = the dag) zeigen, für den 
Dichter etwa gleichbedeutend mit muspilli, so daß also auch ein 
Muspilli verit mit vuiru bestanden haben kann. 

Die altbayerischen, altsächsischen und altisländischen Verse 
vom Muspell stehen also sicher in literargeschichtlichem Zusam- 
menhang. Also müssen auch die Vorstellungen, denen sie Aus- 
druck geben, in Zusammenhang stehen. Dieser Zusammenhang 
beschränkt sich aber natürlich nicht auf diejenigen Vorstellungen, 
die in den aneinander anklingenden Worten und Sätzen ent- 
halten sind, sondern erstreckt sich auch auf die größeren Inhalts- 
einheiten, in denen jene Worte und Sätze jeweils in der einzelnen 
Quelle auftreten. Freilich kann erst die Vergleichung der Motive 
darüber entscheiden, wo hier die Grenze zu ziehen ist. Unsere 
Aufgabe ist, das gesamte Material nach seinem Vorstellungsinhalt 
zu vergleichen, dadurch diesen zu klären und auf seine Natur 
und Geschichte Schlüsse zu ziehen. 

Gleich vorweg drängt sich eine Beobachtung auf. Wir be- 
merken, daß das die Welt verheerende Feuer, das nach der 
Völuspä Surtr mit sich führt, für den bayerischen Geistlichen 
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(und wahrscheinlich auch für den Heliand, vgl. Hel. 2591 mit 
Mt. 13, 40) ein Attribut des Muspilli ist. Dies bestätigt einerseits 
unsere Auffassung, daß Surtr und ‘Muspell’ (die Muspellssöhne) 
seit alters zusammengehören, anderseits zeugt es für die alten 
Wurzeln von Snxorrıs Mitteilung, Muspell oder Muspellsheim sei 
eine Feuerwelt. Wir dürfen uns also die Muspellssöhne, die über 
den Dunkelwald reiten, ebenso als -Feuerdämonen, Feuer tragende 
Reiter denken wie den Surt, ein Bild, das durch den ‘Dunkelwald’ 
(myrkviör) ohnehin nahe gelegt wird, um so mehr, als das Feuer, 
gegen das Freys Roß den Skirnir tragen soll, in den Skirnismäl 
die ‘dunkle Waberlohe’ (myrkvan vafrloga) heißt und auch angel- 
sächsische und deutsche stabreimende Gedichte die Assoziation 
zwischen ‘Feuer’ und ‘dunkel’ kennen!: eben diese Gedanken- 
verbindung wird an dem Stabreim Muspell— Myrkviör beteiligt 
sein. 

Die angeführte altbayerische Stelle schließt sich unmittelbar 
an eine Schilderung des durch Elias’ tropfendes Blut entzündeten 
allgemeinen Brandes beim Weltende. Dann heißt es: ‘es fährt 
der Tag der Verurteilung ins Land, fährt mit dem Feuer die 
Leute besuchen, dann kann kein Verwandter dem andern gegen 
den (oder: das) Muspilli (vora demo muspille) helfen’. Das un- 
mittelbar Folgende handelt wieder von dem Feuer, das im Sturme 
alles wegfegt. Aber der Dichter denkt bei dem ganzen Zusam- 
menhange nicht bloß an eine elementare Katastrophe, sondern 
ihm schwebt das Jüngste Gericht vor?. Das Feuer dient ihm nur 
dazu, dessen Schrecken auszumalen, damit die Menschen sich 
bekehren. Hieraus erklärt sich die Anspielung ‘dann kann kein 
Verwandter dem anderen helfan vora demo muspille. Gegen die 





1 v. Unwertu, Beiträge 40, 361. Dazu Hel. 4368 (Arkiv 21, 15f.). 


2 Ich verstehe nicht, wie man angesichts des Wortes stüatago (“Gerichts- 
tag’, Braune Ahd. Gramm. $222 Anm.3, vgl. got. staua, stöjan) hat be- 
haupten mögen, in den Versen 37—59 sei vom Jüngsten Gericht ‘noch keine 
Rede’ (STEINMEYER, MÜLLENHOFF-SCHERERS Denkmäler 2,41). Die Be- 
ziehung des Verses 57 auf die Waffenhilfe vor Gericht scheint allerdings 
allgemein übersehen zu werden. — Grau ($.239) leitet diese Stelle aus 
einem Satze bei Ephraem Syrus ab, der etwas toto coelo Anderes besagt 
und in einem ganz fremden Zusammenhange steht, aber freilich das Ver- 
bum assistere enthält, das bekanntlich ‘helfen’ bedeuten kann, wenn es das 
auch nicht gerade hier bedeutet! Ich kann nicht finden, daß durch Quellen- 
forschung von dieser Art das Verständnis unserer Denkmäler gefördert wird. 
Bei Grau findet sich leider reichlich viel dergleichen. 
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von der Kirche geleitete irdische Strafgerechtigkeit haben manchen 
frevelhaft seine mächtigen Verwandten mit Waffengewalt ge- 
schützt (indem sie ihm Zuzug leisteten, das lid der Dingschilderun- 
gen in den Sagas). Dieser Mißbrauch wird gegenüber dem muspille 
unnütz sein und dadurch seine Strafe finden. Wer ist also Muspilli ? 
Offenbar ein Wesen oder ein Ding, das imstande ist, die Menschen, 
auch die stärksten Kriegerscharen, zu vernichten ohne die Mög- 
lichkeit einer Gegenwehr. Der Dichter wählt diesen Ausdruck, 
weil er, seiner Bußpredigerabsicht gemäß, die Furchtbarkeit der 
Gefahr eindringlich machen will. Klar ist auch, daß das, womit 
Muspilli die Sünder bedroht, Feuer ist, Feuer durch die Luft von 
oben her. Aber wie Muspilli selbst aussieht, erkennen wir nicht. 
Wir haben den Eindruck, daß er sich hinter dem Feuer und Rauch 
verbirgt. 

Merkwürdig genug folgt, nach einem ermahnenden Zwischen- 
stück, von Vers 73 an eine nochmalige Schilderung des Jüngsten 
Gerichts, ohne Feuer und sonstige Elementarerscheinungen, da- 
für mit den bestimmt gezeichneten Gestalten des Richters, der 
mit einem starken Engelheer naht, der Engel, die über das Land 
ziehen und die Menschen wecken, der Schutzwache, die den sitzen- 
den Richter umgibt (gart ist so mihhil, V. 88), des Kreuzes Christi, 
das hoch einhergetragen wird. Wir haben es hier mit einer Variante 
zum stüatago-Abschnitt zu tun, die aber nicht ungeschickt diesem 
angehängt ist, denn die Schreck verbreitenden Naturvorgänge, 
die dort den breitesten Raum einnehmen, sind die Vorboten oder 
die Einleitung des Gerichts. Das aber, was im stüatago-Abschnitt 
nicht Naturgeschehen ist, wird V. 73ff. nur wiederholt, allerdings 
in viel bestimmterer und reicherer Schilderung. Dem unbestimm- 
ten Ins-Land-fahren des staatago entspricht der Einzug des suanarı 
unter Hornblasen und in Begleitung der Engelscharen; dem 
viriho wisön, das dem stüatago zugeschrieben wird, das Ziehen 
der Engel über das Land zur Sammlung der Menschen, der leben- 
den und der toten, auf das Ding (wissant, V.80); der Wendung 
von der Nutzlosigkeit der rechtsbeugenden Waffengewalt gegen- 
über dem Muspilli die Schilderung der starken Engelwache um 
den Richter und des anrückenden großen Engelheeres, das so 
stark ist, daß niemand mit ihm streiten kann (V. 76). 

Es wäre an sich denkbar, wenn auch nicht eben glaubhaft, 
daß der Dichter selbst sich in dieser Weise wiederholt hätte. 
Aber man hat längst beobachtet, daß das Stück V. 37—62 nicht 
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ursprünglich mit dem Vorangehenden und Folgenden zusammen- 
gehört haben kann. Es unterbricht nicht nur den Zusammenhang!; 
es nimmt auch äußerlich, namentlich orthographisch, aber auch 
sprachlich eine Sonderstellung ein?, so daß man schließen muß, 
es sei aus einer anderen handschriltlichen Vorlage von einem kom- 
pilierenden Abschreiber eingefügt worden. Dieses Ergebnis kann 
dadurch, daß die eigentliche Gerichtsschilderung V.73ff. eine 
Variante oder Parallele des stüatago-Abschnittes ist, nur gestützt 
werden, und es liefert zugleich dafür die plausibelste Erklärung. 

Wir haben es also in dem Abschnitt V.37—62 mit einer 
selbständigen Dichtung zu tun. Wir nennen sie das “Eliasgedicht’. 
Anscheinend liegt es vollständig vor. Jedenfalls ist der Anfang 
ein deutlicher Gedichteingang. Er gibt zugleich zu erkennen, daß 
der Verfasser — ähnlich wie der des sogen. Wessobrunner Gebets 
— in der Art mündlicher germanischer Dichtung sich bewegen 
will (vgl. besonders die Anfänge des Hildebrandsliedes und des 
Oddrünargrätr). Dies hindert ihn nicht, eine kirchliche Über- 
lieferung zum Stoff zu wählen, sogar nach der Weise gelehrter 
Schriftsteller unter Berufung auf Gewährsmänner zwei Formen 
dieser Überlieferung nebeneinander zu stellen und dem Ganzen 
einen predigtmäßigen Schluß in endreimenden Versen zu geben. 
Etwas Ähnliches tut wiederum der Autor des Wessobrunner 
Stückes. Man würde aber diese beiden bayerischen Geistlichen 
falsch einschätzen, wenn man daraus schlösse, daß ihre Abhän- 
gigkeit von der heimischen Dichtungsüberlieferung. sich auf die 
Eingangsformel und die stabreimende Metrik beschränkt. Daß sie 
weiter geht, beweist für das Wessobrunner Stück die Überein- 
stimmung der zweiten Langzeile mit Völuspä 3, 5—6, bei unserem 
Gedicht das Wort muspilli, der Sinn, in dem es gebraucht wird, 
und die Wortumgebung, in der es auftritt. Diese Ausdrücke und 
Formeln müssen ebenso wie jene Langzeile aus mündlicher Dich- 
tung stammen, denn nur in dieser kann der Zusammenhang mit 
den Eddaliedern liegen. Dann aber erhebt sich die Frage: wie 
war diese Dichtung beschaffen, und sollte nicht ihr Inhalt über 
das an den Worten Feststellbare hinaus im Eliasgedicht nach- 
wirken ? 

Es ist oft behauptet worden, der Doppelzweikampf des Anti- 
christ und des Satan gegen Elias und Gott (oder Christus) hänge 


1 MÜLLENHOFF, Denkmäler 2, 38. 
® BAESECKE, Sitzungsber. d. Berl. Akad. 1918, 8. A14ff. 
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zusammen mit den Götterkämpfen beim Ragnarök, und meistens 
hat man in Elias und dem Antichrist christliche Verkleidungen 
Thors und der Mittgartschlange sehen wollen. Diese Gleichung 
kann in keiner Weise überzeugen. Die Phantasiebilder sind zu 
verschieden: auf der einen Seite der den Kopf der Meerschlange 
hämmernde Gott, der, von dem Hauch der Sterbenden getroffen, 
noch neun Schritte zurückschreitet, ehe er fällt — auf der anderen 
ein Kampf in den Lüften!, mit Sekundanten, und das auf die 
Erde träufende Blut des fallenden Heiligen. Man hat wiederholt 
es bedeutsam finden wollen, daß, wie dieses Blut den Weltbrand 
entzündet, so auch in der Völuspä der Brand sich unmittelbar 
an den Kampf Thors mit der Schlange anschließe. Dies trifft 
aber gar nicht zu, denn offenbar denkt sich der Dichter der Völuspä 
das Feuer durch Surt angezündet, bei dessen Erscheinen denn auch 
alsbald der Zusammenbruch der Welt beginnt; die Schilderung 
der Naturkatastrophe wird dann nur unterbrochen durch die der 
Kämpfe, während deren jedoch das Feuer weiterfressend gedacht 
werden muß. Die eigentlichen Parallelen zu der Eliasepisode 
finden sich nicht im Norden, sondern in einem altaischen Märchen 
und einem russischen Liede?. 

Muß also diese romantische Kombination aufgegeben wer- 
den, so ist es doch noch eine Frage, ob nicht ein andersartiger 
Zusammenhang zwischen dem Luftkampf im Eliasgedicht und den 
Ragnarökkämpfen besteht. Es handelt sich hier wie dort um 
Kämpfe mythischer Wesen beim Weltende, im Zusammenhange 
mit einem großen Weltbrand, und wir haben gesehen, daß der 
Kampf Freys mit Surt sich ebenso wie der des Elias mit dem 
Antichrist in der Luft abspielt, und daß diese Erfindung von 
Süden nach Skandinavien gebracht worden ist. Dieses Zusam- 
mentreffen gibt um so mehr zu denken, als der eng mit Elias’ 
Niederlage verbundene Begriff Muspilli im Norden (Muspellz 
synir) an Surt geknüpft erscheint und sein gefühlsbetonter Vor- 
stellungsinhalt auf beiden Seiten derselbe ist: gegen die Über- 


! Daß der Schauplatz der Luftraum oder der Himmel ist, ergibt der 
Zusammenhang (inprinnant die pergä) und wird bestätigt durch die Beobach- 
tung, daß die Feuer zündenden Blutstropfen oder der zündende Blutstrom 
eine Variante ist zu dem stürzenden Stern, der die Welt anzündet (Orrık 
2,180ff.) und zu dem vom Himmel herabströmenden Feuerfluß (VETTER, 
Zum Muspilli S. 122f., vgl. Orrık a.a.0O.); vgl. auch den persischen Sohak 
(v.D. LEeyEn, Gefesselter Unhold S. 6f.). 
®2 HEINZEL, Zeitschr. f. d. öst. Gymn. 43, 748. 
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macht des mit Feuer einherkommenden Muspell gibt es selbst für 
den Stärksten keine Rettung; wie Freyr nicht weiß, wie er kämpfen 
soll, so weiß die Seele nicht, womit sie Buße leisten soll (V. 61f.). 
Ich kann dies alles nicht für Zufall halten. Die Erklärung aber 
liegt nahe: die heidnischen Verse, die dem Eliasdichter den Be- 
griff Muspilli geliefert haben, behandelten den unglücklichen Kampf 
eines Gottes (Fro) gegen den mit Feuer anreitenden Muspell- 
dämon. Der Dichter assoziierte diese Dichtung mit der ihr ähnlichen 
und wahrscheinlich wurzelverwandten kirchlichen Überlieferung 
von Elias’ Fall durch den Antichrist. Das regte ihn an, die letztere 
in Stabreimen darzustellen, und dabei konnten dann phraseologische 
Anleihen bei der Frodichtung kaum ausbleiben. Muspell aber 
wurde, da seine Rolle als Gegner des Gottes auf den Antichrist 
überging, im Anschluß an das feuerzündende Blut und der Predigt- 
tendenz gemäß zum Heimsucher der Menschen. 


Man möge nicht einwenden, die Annahme einer Wurzel- 
verwandtschaft mache die der unmittelbareren Beeinflussung 
überflüssig, oder umgekehrt. Die Ähnlichkeit der beiden Auf- 
tritte ist zu gering, als daß enger Zusammenhang statthaben 
könnte. Wollen wir überhaupt Zusammenhang gelten lassen — 
was wir aber m. E. müssen —, so kann es sich nur um entfernte 
Verwandtschaft handeln, vermittelt durch den Urtypus des Motivs 
“Ragnarökkampf am Himmel zwischen Schützer und Vernichter’ 
(vgl. unten S.50). Diese Annahme erklärt aber nicht die Überein- 
stimmung in Worten und Phrasen, in deren Mittelpunkt das Wort 
Muspilli mit seiner charakteristischen Bedeutung steht, und die 
nur durch die Wanderung stabreimender germanischer Verse 
zustande gekommen sein kann. Daß urverwandte Motive einander 
anziehen, ist eine bekannte sagengeschichtliche Erfahrung. 


Das Eliasgedicht steht noch in einem dritten literatur- 
geschichtlichen Zusammenhang: es ist ein Glied in der Kette der 
angelsächsisch-deutschen Stabreimdichtungen vom Jüngsten Tag. 
Dies erhellt schon aus seinem teilweisen Parallelismus mit dem 
Stück, in das es eingesetzt ist (V. 31—36. 63ff.). Es geht [erner 
hervor aus der Verwandtschaft der Schilderung der Katastrophe 
Vers 51ff. mit den Muspelli-Stellen des Heliand und Versen des 
angelsächsischen Crist III. Diese Beziehungen stellen uns vor 
schwierige Fragen. 


1 Über ‘Muspilli’ und Crist vgl. v. Unwerrtn, Beitr. 40, 349ff. 
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Man ist heutzutage sehr geneigt, Zusammenhänge dieser Art 
aufzufassen als Abhängigkeit der einzelnen Dichter unmittelbar 
voneinander. Dies Verfahren kann auf die Dauer nicht befriedigen. 
Die Vorbilder häufen sich; im einzelnen Falle können ihrer unwahr- 
scheinlich viele werden, und sie geraten leicht in Widerspruch 
miteinander. Dies würde sich noch deutlicher zeigen, wenn man 
nicht immer bloß deutsche und angelsächsische Denkmäler mit- 
einander vergliche, sondern auch die nordischen Stabreimgedichte 
berücksichtigte. Diese stehen zwar durch ihre abweichende Stoff- 
welt im ganzen mehr abseits, haben aber doch beachtenswert viele 
Phrasen und Reimbindungen mit den westgermanischen Texten 
gemein!, und es ist wohl unbestreitbar, daß dies nicht auf der 
Kenntnis’ angelsächsischer oder deutscher Handschriften beruhen 
kann. Nun ist allerdings die angelsächsisch-deutsche Kloster- 
literatur in der Muttersprache eine Erscheinung für sich. Es sind 
gewiß angelsächsische Gedichte in deutschen Klöstern hand- 
schriftlich vorhanden gewesen (wie auch eine Handschrift der 
altsächsischen Genesis nach England gekommen sein muß), und 
die Motiv- und Wortanklänge zwischen angelsächsischer und deut- 
scher Geistlichendichtung erklären sich zumeist auf diesem Wege. 
Aber die Übereinstimmungen, die man nachgewiesen hat, reichen 
nicht aus, um Benutzung gerade der uns erhaltenen Werke als 
Quellen oder Vorlagen zu beweisen oder auch nur wahrscheinlich 
zu machen. Z.B. geht aus den höchst beachtenswerten Berüh- 
rungen zwischen ‘Muspilli’ und Crist keineswegs hervor, daß 
Grist III eine “Quelle” des “Muspilli’ ist. In diesem Falle müßte 
unser althochdeutscher Text ganz anders aussehen. Er ist nicht 
zustande gekommen, indem ein Dichter mit einer Handschrift 
des CGrist vor Augen arbeitete und ihr sowohl seinen Stoff und 
dessen Anordnung wie seine Ausdrücke und Reime teilweise ent- 
nahm. Was man am ehesten für unmittelbaren Zusammenhang 
anführen könnte, sind die wörtlichen Anklänge an den Crist in 
den Muspilliversen 72, 90, 95, 96, 99. Man kann sie erklären 
durch die Annahme, daß der Verfasser dieses Passus den Crist 
habe vorlesen hören. Aber bei dem geringen Umfang der Gemein- 


! 7. B. begegnet die Bindung ags. fyllad mid feore (Crist), deren Wieder- 
kehr im Heliand UnwerTH a.a.0.364 bedeutsam findet, auch Vsp. 41: 
fylliz figroi. Crist 1412 sar ond swar gewin (Grau 8. 215) kehrt wieder Ghv. 11: 
svara sara. Die Fälle ließen sich häufen. Ein allgemeines Reim- und Phrasen- 
lexikon der stabreimenden Dichtersprache ist ein Desiderium. 


Original 
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samkeiten und der Häufigkeit solcher Berührungen zwischen den 
stabreimenden Geistlichen wäre es doch allzu gewagt, dies als 
sicher hinzustellen. Das vorgelesene angelsächsische Gedicht 
kann wohl auch ein anderes als der Crist gewesen sein. Die motivi- 
schen Übereinstimmungen darf man nicht zu Hilfe rufen, denn der 
Inhalt der Gedichte entstammt ohne Frage lateinischen Quellen, 
und nur ein weitgehender Parallelismus im Aufbau der Motive 
zu einem Ganzen könnte direkte Beziehungen beweisen. Davon 
kann aber klärlich keine Rede sein. Besonders verdient Beach- 
tung, daß die Weltbrandmotive, die im Eliasgedicht V.51ff. als 
Schilderung sinngemäß beieinander stehen, im Crist rhetorisch 
weit zerstreut! (V. 931ff. 950ff.) und dabei noch teilweise zum 
Schaden der Anschaulichkeit variiert sind?, und daß umgekehrt 
das eindrucksvolle Zentralmotiv in Crist 905. 9Aff., der vom 
Himmel herabkommende dryhten, dem Weltbrand im “Muspilli’- 
fehlt, während der suanari, der nachher auftritt, ohne Feuer 
kommt. 


Es gilt also den Zusammenhang des einzelnen Textes im Auge 
zu behalten. Man darf nicht Motive oder gar Ausdrücke mecha- 
nisch isolieren. Die Apokalypse (16, 12f.) schildert (nach JoEL 
2,10. 3,4), wie die Sonne schwarz wird, der Mond sich wie Blut 
rötet und die Sterne vom Himmel fallen. Wenn dies im Crist 
dergestalt verändert erscheint, daß auch der Mond fällt, und im 
Eliasgedicht der allein erwähnte Mond ebenfalls fällt, so braucht 
ein quellenmäßiger Zusammenhang zwischen beiden nicht zu 
bestehen, auch wenn das Fallen des Mondes sonst nur in einer 
einzigen Handschrift der Apokalypse vorkommt? Denn ein 
Dichter, der auch nur eine Spur Phantasie besitzt, wird sehr leicht 
darauf verfallen, in den Sternenregen der Katastrophe auch den 
Mond einzubeziehen, und er braucht sich dabei gar nicht einmal 
einer Abweichung von der Bibel bewußt zu sein, hält doch auch 
der Dichter des Crist III die schwarze (und zugleich blutrote!) 
Sonne für krank, so daß sie ebenfalls stürzt (tungol ofhreosad, 934). 


't Vgl. auch BAEsEcKE $. 421 (‘wie verloren’). 


2 heofenas berstaö 933: nimed ..se swearta lig ... eordan .. ond up- 
heofon 968; nach 934 fallen die Gestirne herab, nach 969 verbrennen sie; 
10431. nebeneinander Iyft biö onbsrned und hreosaö heofonsteorran. 

3 Verwandt ist aber doch auch die Lesart oBxerı Zora ceAdvn und 
Ephraems % oeAnvn raptpyeraı (Bousset, Der Antichrist S. 160). Peruani- 
sche Überlieferungen kennen ebenfalls den stürzenden Mond (OLrık 2, 244). 


Sitzungsberichte der Heidelb. Akad., philos.-hist. Kl. 1918. 7. Abh. 3 
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Man sieht hier deutlich, wie der Dichter sehr unpedantisch, zu- 
gleich unter dem Druck des Reimbedürfnisses, das gegebene 
Thema variiert. Dazu ein Vorbild in den Lesarten der Apokalypse 
aufzusuchen, hat kaum einen Wert, außer etwa, daß gezeigt wird, 
wie die “höchst auffallende Verwechselung’ auch einem griechi- 
schen Abschreiber in den Sinn kommen konnte!. Eine Erklärung 
für den fallenden Mond bei den germanischen Dichtern liegt darin 
nicht. Eher würde eine solche durch den Hinweis gegeben werden, 
daß auch in der lateinischen Predigtliteratur leichte Abwand- 
lungen des immer neu verwendeten Stoffes gang und gäbe sind. 
Die stabreimenden Geistlichen sind ja auch Prediger. Nur darf 
von ihnen offenbar eher noch eine etwas freiere Stellung zum 
Stoff erwartet werden als von lateinischen Prosaikern. Denn 
wörtliches ÜBersetzen fiel ihnen schwerer als diesen wörtliches 
Abschreiben. Das liegt in der Natur der Sache. Dann ist es aber 
auch nicht erlaubt, ein Einzelmotiv wie mäno vallit, das in der 
anscheinend befolgten lateinischen Quelle fehlt, daraufhin, und 
weil es auch im Crist vorkommt, für heidnisch zu erklären?. Etwas 
anderes ist es, wenn das Austrocknen der Flüsse und das Auf- 
saugen des Moores durch das Feuer (Musp. 52f.) in lateinischen 
Quellen, deren Motive auch sonst entsprechen, nähere Gegen- 
stücke findet als im Crist?®. Da es nämlich feststeht, daß die Schil- 
derung des Weltbrandes beim Jüngsten Gericht aus christlich- 
lateinischer Überlieferung stammt, während eine Einwirkung des 
Crist auf den ‘Muspilli’-Text nicht einmal für dessen Hauptstück 
sichergestellt ist, so kann die größere Übereinstimmung des Elias- 
gedichtes mit den Lateinern schwerlich Zufall sein. Sie liefert 
ein Beispiel für die größere Stoffgebundenheit und epische Schlicht- 
heit der deutschen Geistlichen gegenüber der Iyrisch-rhetorischen 
Beschwingtheit der Angelsachsen. 


Die eigentlichen Schwierigkeiten beginnen da, wo gefragt 
werden muß, ob die Verbindung zwischen zwei geistlichen Texten 
durch die Klosterliteratur geht oder durch vorchristliche münd- 
liche Diehtung. Das Verhältnis zwischen Eliasgedicht und Crist 


! Vgl. hierzu Grau 98.58, v. UnwERTH S$. 350. 
® BAESECKE $. 4211. 


® Ephraem: deficient fluvii, evanescent fontes, mare exsiccabitur;, Sibyllen- 
orakel: exuret ignis pontum, fontes torrentur fluminaque igne; Crist 967: das 
Feuer verschlingt ses mid hyra fiscum, vgl. 985ff. 
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bietet keinen Anlaß, diese Alternative aufzuwerfen!. Wohl aber 
das zwischen Eliasgedicht und Heliand. Wir sahen, daß die 
Verse beider Denkmäler vom muspilli (mudspelli) auf- vorchrist- 
liche mündliche Dichtung zurückgehen. Aber beide Denkmäler 
setzen den Begriff muspilli in Verbindung mit dem Jüngsten 
Gericht und dem es begleitenden Weltbrand, besonders mit “jenem 
Tage’, von dem das Neue Testament in diesem Zusammenhange 
spricht, der wie ein Fallstriek über die Menschen kommen soll 
(repentina dies illa, Luk. 21, 34): das kann nicht auf vorchrist- 
liche Dichtung zurückgehen. Wir werden also schließen müssen, 
daß es sich um einen doppelten Zusammenhang handelt. Ein 
geistlicher Dichter oder ein Prediger hat den Jüngsten Tag, der 
plötzlich über die Menschen kommt, und bei dem es zugeht, wie 
wenn man mit Feuer das Unkraut verbrennt (Mt. 13, 40), seinen 
Landsleuten anschaulich gemacht, indem er ihn Mudspell oder 
Mudspelles megin nannte. Eine solche Veranschaulichung schien 
wünschenswert, denn ‘jener Tag’ des Evangeliums ist ein unklares 
Etwas, dessen Eindruck auf die Gemüter darum fragwürdig war. 
Die Assoziation mit Muspell aber lag ungemein nahe, wenn dieses 
Wort an den Dämon denken ließ, der am Ende der Dinge plötzlich 
und unwiderstehlich mit Feuer über die Welt einherfährt. Der 
so geschaffene christlich-germanische Begriff war eine glückliche 
Bereicherung des geistlichen Wortschatzes. Er fand Anklang. 
Die Dichter, die ihn übernahmen, kannten ebenso wie der, der 
ihn geprägt hatte, heidnische Verse, in denen vom Muspell die 
Rede war — vermutlich immer dieselben, das Gedicht vom Kampf 
des Gottes gegen den Unhold. Dadurch empfahl sich auch ihnen 
der Ausdruck, und daher gebrauchten auch sie ihn in Wendungen, 
die sich an die heidnischen Verse anlehnten. Als das Wort seine 
heidnische Resonanz verlor, kam es von selbst außer Gebrauch, 
weil es seinen Dienst, die Eindringlichmachung der Schrecken 
des Gerichtstages, nicht mehr versehen konnte. 

Vermutlich ist es also kein Zufall, daß es gerade altsächsi- 
sche und altbayerische Gedichte sind, die das Wort mudspell(i), 
muspilli gebrauchen. Denn in Nord- und Ostdeutschland hat 
das Christentum sich später und langsamer durchgesetzt als da, 
wo die Germanen auf römischem Kulturboden saßen, in den 





1 Der Anklang von Crist 984: fered efter foldan fyrswearta leg an den 
‘Musp.’-Vers verit mid diu vuiru und an anord. *ferr meö fyri (oben S. 26) 
kann allein nicht viel bedeuten. 


3* 
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Rheingegenden oder gar in England. Noch Jahrhunderte später 
zeugen die Nibelungen von dieser Kulturbeharrlichkeit des Süd- 
ostens und des Nordens. Wahrscheinlich hätten weder Otfried 
noch CGynewulf bei ihrem Publikum Verständnis gefunden, wenn 
sie ihm vom Muspilli oder Muspell gesprochen hätten. Crist III 
schildert den “Tag? (V. 868ff.) mit rein christlicher Terminologie, 
ohne eine sichere Spur heidnischer Erinnerungen. Weit länger 
und vollständiger aber als irgendwo in Deutschland hat sich das 
Wissen um Muspell und die Muspellz megir bei den Skandinaviern 
und besonders in Island erhalten. 

Aber alle unsere Quellen, nordische wie deutsche, ziehen 
über den Begriff Muspell einen Schleier: wir sehen nirgends ganz 
klar, wer oder was Muspell eigentlich ist. Auch die Etymologie 
hilft uns nicht. Immerhin läßt sich eine plausible Vermutung auf- 
stellen: Der älteste Quellenbestand, derjenige, den wir durch 
Vergleichung der nordischen und deutschen Quellen gewinnen, 
zeigt uns Wendungen wie ‘Muspell kommt’, “Muspell fährt mit 
dem Feuer’, ‘Muspells Schar, oder Muspells Söhne, fahren über 
die Menschen, oder reiten über den Dunkelwald’. Der unmittel- 
bare Eindruck ist, daß Muspell eine Person sein muß, also ein 
Dämon oder ein Riese. Dazu stimmen die Ausdrücke fifls megir 
— Muspellz megir in der Völuspä, Muspellz skip (nach SNoRRI) 
und Muspellzheimr, ebenso die dem Eliasdichter vorschwebende 
Gleichung zwischen Muspilli und dem Weltrichter. Der ab- 
weichende Gebrauch von Muspell als Ländername (bei SnoRrRI) 
scheint auf Umdeutung zu beruhen: man wußte nichts von Muspell 
als den Namen, und der war mehrdeutig, konnte auch ein Neutrum 
sein, Muspellz heimr konnte gebaut sein wie Aurvanga siot. Da- 
bei hat es mitgewirkt, daß als Anführer der Muspellssöhne ein 
anderer als Muspell überliefert war, nämlich Surt. Das Variations- 
verhältnis zwischen Mudspelli und dem ‘Tag’ (Hel. 4358. 60, 
vgl. Musp. 55. 57) zeugt dagegen nicht von Umdeutung, denn 
der biblische “Tag? ist halb und halb eine Person. Wenn im Heliand 
2591f. mudspelles megin durch endi thesaro weroldes variiert wird, 
so erklärt sich dies durch das gedankliche Zwischenglied ‘der letzte 
Tag’ (Hel. 4360f.). Das setzt allerdings wohl Verblassung des 
Begriffes für den Helianddichter voraus. Er gebraucht eine 
überlieferte Phrase, ohne sie ganz zu verstehen: mudspelli ist ihm 
zum Neutrum geworden, ebenso wie den Isländern des 12. und 
13. Jahrhunderts: wie bei diesen noch der possessive Genetiv 
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Muspellz den Gedanken an die Person unklar lebendig hält (so 
daß Snorrı von dem Schiffe schreibt: bat da Muspell), so bei dem 
sächsischen Dichter die Verbindung Mudspelles megin nebst dem 
Verbum ferid, dem übrigens ein isländisches ferr oder koma mun 
entsprochen haben wird. 


II. 


Die von jeher strittigste Frage der germanischen Altertums- 
kunde bezieht sich auf die Scheidung des ‘Heidnischen’ und des 
‘Christlichen’ in den aus germanischer Frühzeit: überlieferten 
Erzählungsstoffen übernatürlichen Charakters — wobei wir unter 
‘christlich’ das verstehen, was erst durch die Mission der Kirche 
den Germanen bekannt oder bei ihnen möglich geworden ist, 
unter ‘heidnisch’ das, was schon vorher ihnen bekannt war. Die 
Schwierigkeit jener Scheidung beruht zu einem sehr großen Teil 
darauf, daß das in diesem Sinne Heidnische dem Christlichen 
zuweilen auffallend ähnlich sieht und daher mit ihm verwechselt 
worden ist. Baldr ähnelt Christus, und die weinende Frigg ähnelt 
der Maria; und doch ist die Baldrsage in allem Wesentlichen 
heidnisch. Der gefesselte Loki ähnelt dem gefesselten Satan, der 
seit dem Nikodemus-Evangelium christlicher Überlieferung ge- 
läufig ist, stammt aber nichtsdestoweniger aus heidnischer Quellet. 
So ähneln andere Ragnarökmythen dem christlichen Vorstellungs- 
kreis vom Weltgericht, und doch sind auch sie heidnisch. Die 
Ähnlichkeiten erklären sich aus vorgeschichtlichen Religions- 
und Sagenwanderungen. 

Ich glaube diesen Satz zum erstenmal auszusprechen. Aber 
man darf wohl sagen, daß er seit einiger Zeit in der Luft liegt. 
Es ist das Verdienst einerseits der Archäologen — u.a. derjenigen, 
die das germanische Kunsthandwerk der Völkerwanderung be- 
arbeiteten —, anderseits der vergleichenden Sagenforscher, nament- 
lich OLrıks, einwandfrei gezeigt zu haben, daß die Germanen 
auch schon in vorgeschichtlicher Zeit mancherlei Kulturgüter 
von außen, zumal von Südosten her empfingen, die sie dann viel- 
fach eigenartig umgebildet und sich assimiliert haben. Diese Ein- 
sichten können m.E. für die frühgermanische Religions- und 
Dichtungsgeschichte noch ganz anders fruchtbar gemacht werden, 


! Dies hat Orrık, der im ersten Bande (1902) den Ragnarök-Loki 
noch für den entlehnten Satan hielt, im Anschluß an v.o. Leyen und 
K. Kroun endgültig nachgewiesen im zweiten Bande (1914). 
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als es bisher geschehen ist. Insbesondere liefern sie die Erklärung 
für die erwähnten heidnisch-christlichen Ähnlichkeiten. Ist es 
richtig, daß die Germanen von Südosten, also von den Rand- 
ländern des Schwarzen Meeres, aus Kleinasien und dem vorderen 
Orient schon [rüh geistig beeinflußt worden sind, so liegen die 
Quellen dieser Einflüsse den Quellen der christlichen Überlieferun- 
gen nahe genug, um gewisse Vermischungen der Quellbäche be- 
greiflich erscheinen zu lassen. Das Christentum ist ja eine synkre- 
tistische Religion, eine Frucht des Hellenismus. 

Es kommt darauf an, die Richtigkeit dieses Gesichtspunktes 
an dem Material selbst nachzuweisen!. Für uns handelt es sich 
um Ragnarök, und zwar um diejenigen Stücke dieser Mythen- 
gruppe, bei denen OLRIK, wie mir scheint, noch eine Ernte ge- 
lassen hat: die Muspellssöhne und den Weltbrand, also die Feuer- 
motive. 

Für den Weltbrand hat OLrık selbst den Stoff in einer Reich- 
haltigkeit gesammelt, die vermutlich von Vollständigkeit nicht 
weit entfernt ist, jedenfalls für unsere Zwecke die besten Dienste 
leistet?. Er hat ihn nur unrichtig beurteilt. Dieser Fehler ist für 
Orrıks Betrachtungsweise ungemein bezeichnend, und er ist eng 
verbunden mit einer richtigen Einsicht, der diejenigen, die ihn 
mit Grund bekämpft haben, kaum gerecht geworden sind. OLRIK 
wollte zeigen, daß der Weltbrand bei den alten’ Skandinaviern 
nicht Volksglaube gewesen ist, daß er nichts zu tun gehabt 
hat mit elementaren Befürchtungen und Ahnungen, wie sie sich 
in den jütischen Volkssagen von der großen Flut, die alles ver- 
nichten soll, so deutlich spiegeln®. Dieser Unterschied zwischen 
Wasser- und Feuer-Ragnarök besteht für den Norden wohl wirk- 
lich, und er ist aufklärend und interessant genug. ÖOLRIK irrte 
sich aber, wenn er glaubte, ihn auch aus den Eddaliedern heraus- 
lesen zu können. Diese sind in ihrer Gesamtheit — nicht bloß 
in einzelnen Vertretern wie der Völuspä — weit weniger Nieder- 
schläge des Volksglaubens als eben Literatur; lebendige Religion 
ist an ihnen weit schwächer beteiligt als die Phantasie. Man 
kann also ruhig zugeben, daß Surts Lohe in den Vafprüönismäl 


! Anderswo werde ich diesen Nachweis für die Baldrsage antreten 
deren Untersuchung mich zuerst auf die orientalischen Quellen des germani- 
schen Heidentums geführt hat. 

2 Om Ragnarok 2 (1914). 

® Vgl. Om Ragnarok 1, 19ff. 
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so gut wie bei Snorrı dasselbe ist wie die bis zum Himmel auf- 
schlagende Flamme der Völuspä (s. u.), und doch daran festhalten, 
daß dies mehr ‘Sage’ als “Glaube” war (von scharfer Scheidung 
der beiden Begriffe kann ja nicht die Rede sein). Daran aber, 
daß der Weltbrand vermeintlich nur der Völuspä bekannt war, 
knüpfte Orrık die Annahme, dies Motiv sei christlicher Herkunft. 
So wurde es möglich, auch die begeisterte Schilderung des Völuspä- 
dichters auf einer Glaubensgrundlage ruhen zu lassen. Hiergegen 
mußte aber schon die Beschaffenheit der Völuspä selbst bedenklich 
machen, die jedenfalls nicht von einem gläubigen Christen her- 
rührt. Freilich wäre dies weniger handgreiflich, wenn die vier 
Verse vom Mächtigen, der zum großen Gericht von oben kommt, 
die die Hanksbök hächst unpassend vor der Schlußstrophe ein- 
schiebt, echt wären. Aber das ist nicht nur nicht sicher, sondern 
höchst unwahrscheinlich, schon im Hinblick auf das Alter und 
das durchgehende Wertverhältnis der Handschriften. Ein Christ, 
der die Eschatologie der Kirche derart umgedichtet hätte, daß 
der Schlußteil der Völuspä das Ergebnis war, hätte schwerlich 
irgendwo im Mittelalter seinesgleichen gehabt. Das Entscheidende 
aber ist, daß er außer der Kirchenlehre inhaltreiche Quellen 
anderer Art benutzt haben müßte. Auch der Weltbrand sieht 
bei ihm anders aus als in den Schilderungen des Jüngsten Tages, 
zumal in denen bei germanischen Dichtern (Eliasgedicht, Crist III): 
die eigentliche Aufgabe des Gerichtsfeuers ist es, die Menschen 
heimzusuchen, daher wird im einzelnen ausgemalt, wie es, vom 
Himmel herabkommend, die Erdoberfläche verheert; das Feuer 
der Völuspä dagegen wütet im Luftraum aufwärts und schlägt bis 
an den Himmel, es ist das einheitliche Schlußbild des Weltunter- 
gangs (Str. 57). Das gleiche Bild schwebt in den Vafprüönismäl 50 
vor. Die Fassung der Frage, wer über die Lande oder Besitz- 
tümer (eignir) der Götter herrschen werde, wenn Surts Lohe 
erlischt, setzt voraus, daß beim Erlöschen des Feuers die 
Göttersitze schon wieder da sind. Dies wäre unverständlich, 
wenn an ein Verbrennen der Asengehöfte von Feindeshand ge- 
dacht wäre. In diesem Falle müßte vielmehr ein Wiederaufbau 
des Zerstörten vorschweben. Offenbar hat der Dichter etwas 
ganz anderes im Auge. Die eignir der Götter liegen im Himmel!, 
und wenn der Skalde Thiodolf von Hvin für ‘der Himmel brennt’ 


! Haustlong 15. 16. Vsp. 41. 63. 
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sagt ‘die Heiligtümer der Asen brennen’ (bei Thors Gewitterfahrt) 
und ebenso der Völuspädichter für ‘der Wolf rötet den Himmel’ 
(mit Blut, vgl. Valkyrienlied 9) ‘der Wolf rötet die Sitze der Göt- 
ter’, so muß man die Himmelskuppel selbst und die Wolken als 
die Wohnsitze der Götter angeschaut haben!. Ein Feuer aber, 
bei dessen Erlöschen diese Götterlande wieder da sind und neue 
Herren erfordern, ist ein Feuer, das bis an den Himmel empor- 
schlug und ihn in Flammen und Rauch einhüllte: sobald es zu- 
sammensinkt, tritt das Firmament wie nach einem Gewitter 
wieder in altem Glanz hervor. Ein solches Feuer ist also in unserer 
Wissensfrage gemeint. 

Daß wir uns hier in einer anderen Phantasiewelt befinden, 
als wenn der christliche Bußprediger den Weltuntergang ausmalt, 
dürfte einleuchten. Der Abstand wird noch größer, wenn wir 
hinzunehmen, daß nach der nordischen Tradition — die allein 
die Völuspä ausführlich vorträgt — unmittelbar, ehe das Feuer 
überhand nimmt, die Erde ins Meer sinkt. Also ein Untergang 
in Wasser und Feuer zugleich. Dieses Doppelmotiv wollte OLrık 
anfangs so erklären, daß der Völuspädichter die nordische Flut 
mit dem christlichen Weltbrand kombiniert habe. Später ist er 
darauf aufmerksam geworden, daß das Versinken der Erde ins 
Meer und der Weltbrand auch anderswo ein Paar bilden. Er sagt 
darüber (2, 259): ‘Das Merkwürdige ist, daß es (das Ertrinken 
der Erde) fast niemals allein auftritt, sondern als Zwillingsbruder 
des Weltbrandes: Die Welt wird durch Feuer verheert und schwimmt 
kahl und nackt im Weltmeer, von wo Brahma in Gestalt einer 
Schildkröte sie wieder emporhebt (indisch)?; der Wasserkönig 
und der Feuerkönig bedrohen das Dasein der Welt (Kambodscha, 
vgl. 2, 209f.); die Erde soll im Weltmeer versinken, aus dem sie 
einst aufgetaucht ist, und danach soll das All verbrannt werden 
(Heraklit); ein Weltbrand und eine Weltflut werden zu verschie- 
dener Zeit eintreten (Berosus, Stoiker); die Welt soll in Feuer 
und Wasser vergehen (gallische Druidenlehre, vgl. 1, 27f.); Irland 

! Eine Erinnerung daran darf vermutlich in den Zyft-edoras der ags. 
Exodus V.251 gesucht werden, zu deren Erwähnung merkwürdigerweise 
eine gen Himmel züngelnde Feuersäule Anlaß gibt. Der Glaube an den 
himmlischen Aufenthalt der Götter liegt auch dem Gebet und dem Los- 
wurf in freier Natur zugrunde (OLrık, Nordisches Geistesleben S. 34). 

2 Nach Mahabharata 3, 142 (Jacosı $.43) hebt Wischru als Eber 
die hundert Tagereisen tief versunkene Erde mit seinen Hauern wieder in 
die Höhe. 
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soll um den Johannistag durch Feuer verheert werden und bald 
darauf, ‘sieben Jahre vor dem Jüngsten Tage’, ins Meer ver- 
sinken; die feuerverheerte Erde sinkt ins Meer (nordisch, doch 
nur in der Völuspä)...’. Orrık fährt fort: ‘Es ist bei weitem 
keine Notwendigkeit, daß Weltbrand und Weltertrinken zusam- 
mengehen; logisch gesehen, würden sie eher einander ausschließen. 
Es handelt sich also nicht um ein Zwillingspaar, das von selbst 
überall in der Welt entsteht; es handelt sich um ein wanderndes 
Paar, dessen Reise durch die Kulturländer des Altertums wir 
früher Gelegenheit gehabt haben, genau zu verfolgen (2, 210ff.). 
Logisch verbunden sind sie nur da, wo man die Welt bei ihrem 
Beginn aus dem Meere auftauchen und bei ihrem Ende durch 
Feuer vernichtet werden läßt und zugleich annimmt, daß die 
Weltschöpfung aus dem Wasser sich in einem neuen Weltlauf 
wiederholt; dies will sagen: in der indischen mythischen Philo- 
sophie. Aber einmal geschaffen, bildet dieses Doppelmotiv ein 
so eigenartiges Paar, daß es als Ganzes zusammen auf die Wander- 
schaft geht’. 

An dieser Skizze mag einzelnes zu berichtigen sein. Aber 
den geschichtlichen Zusammenhang zwischen den Belegen für die 
doppelte Weltvernichtung wird man nicht leugnen dürfen. Das 
indische Zeitfeuer, wie es im Wischnu-Purana geschildert wird, 
verbreitet sich als ein Wirbel von Flammen über die Luftwelt 
und ganz hinauf bis in die Götterwelt, so daß die Himmels- 
bewohner ihre Sitze räumen müssen: ein Bild, das den Vorstellun- 
gen der Eddalieder bemerkenswert nahe steht. Zusammenhang 
wird um so eher anzunehmen sein, als außerdem nicht nur das 
Versinken der Erde ins Meer, sondern auch ihr Wiederauftauchen 
der indischen Überlieferung und der Völuspä gemeinsam sind: 
das sind so ähnliche Anschauungsbilder — die Vertikalbewegung 
der Erde, die in der Völuspä auch bei der Schöpfung vorkommt, 
ist etwas anderes als eine große Überschwemmung —, daß die 
Verschiedenheit der Lebensstimmung und die Besonderheiten des 
indischen Gedankensystems dagegen zurücktreten!. In anderer 
Weise bedeutsam ist die Übereinstimmung der Druidenlehre mit 
der Völuspä. Obgleich wir für die altkeltische Eschatologie nur 


! Wenn Orrık 2, 279 nur die Unterschiede betont, so hängt das mit 
seiner Überschätzung der christlichen Elemente in der Vsp. zusammen, die 
sich doch eigentlich gegenüber seinen eigenen Nachweisen im 2. Bd. nicht 
mehr aufrecht erhalten läßt: das tritt S. 259f. fast kraß hervor. 
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die kahle Formel des griechischen Berichterstatters haben!, für 
die altnordische ein von Dichterhand gezeichnetes Bild — die 
klassische Gestaltung des Gedankens überhaupt —, so wird doch 
anderseits der Zusammenhang verbürgt durch den mannigfachen 
gemeinsamen Kulturbesitz der Germanen und Kelten. Daraus 
folgt aber, daß die Weltvernichtung der Völuspä ein Glied in einer 
Traditionskette ist, die unmittelbar mit dem Christentum nichts 
zu schaffen hat. Das christliche Vernichtungsfeuer ist jüdisches 
Erbe, und vermutlich steht auch das Feuer, mit dem Jahve die 
Welt züchtigen wird, nicht außer Zusammenhang mit dem Zeit- 
feuer des Schiwa?. Aber die alten Israeliten haben aus dem zu- 
künftigen Feuer ein Strafgericht ihres Gottes gemacht? und 
damit dem Gedanken den semitischen Stempel aufgedrückt. 
Mit diesem Stempel, als den “Tag des Herrn’, hat das Christen- 
tum ihn übernommen. Es kennt kein Feuer beim Weltende als 
das, das dem Richter vorangeht und die Menschen heimsucht. 
Diesem semitischen Weltfeuer steht das der Eddalieder gegenüber 
als letzter Vertreter des älteren, heidnischen Typus. Als deut- 
lichstes Zeichen der Urverwandtschaft aber überlebt auf beiden 
Seiten das Fallen und Sichverfärben der Himmelskörper, eine 
Vorstellung, die wegen ihres starken ängstigenden Gelühlswertes 
auch auf semitisch-christlicher Seite hat fortleben dürfen. 


Der Weltbrand ist vielleicht von Haus aus kein mythisches, 
sondern ein reines Naturmotiv. Als solches erscheint es in Strophe 
57 der Völuspä, die, nach OLrıks Ausdruck, ‘reine Physik’ enthält. 
Aber wie in Str. 40 der mythische Verschlinger der später doch 
nur schwarz werdenden Sonne erscheint, so in Str. 52 der mythi- 
sche Anzünder der Lohe, Surt mit seinem Schwerte, der, wie wir 
gesehen haben, der Anführer der durch die Luft heraneilenden 
Muspellssöhne gewesen ist. Auch diese kommen, wie aus der 
Übereinstimmung Snorrıs mit dem Wortgebrauch der deutschen 
stabreimenden Geistlichen hervorgeht, mit Feuer und verbrennen 
die Welt. Woher stammt diese Muspellschar, und woher stammt 
Surt ? 


1 STRABON, Geogr. 4, A, A: Enixparhosıv dE note Kal nüp Hal Üdwp. 


2 Orrik hielt den jüd. Weltuntergang für ursprünglich ganz frei 
von Ragnarökmotiven, lediglich aus dem ‘Begriff von Gottes unendlicher 
Übermacht über die sichtbare Welt’ herausentwickelt (2, 278). 


3 Vgl. Jes. 10, 16f. 13, 9f. Joel 2. Ps. 50,3. 97,3. 
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Als Reiterheer können jene nicht nordischen, schwerlich über- 
haupt rein germanischen Ursprungs sein. Man könnte daran 
denken, in ihnen eine mythische Spiegelung der Hunnen zu 
sehen. Dafür könnte der ‘Dunkelwald’ zu sprechen scheinen, 
über den sie geritten kommen, denn nach dem alten Liede von 
der Hunnenschlacht, das die Hervararsaga teils im Wortlaut 
mitteilt, teils nacherzählt, reitet das ins Gotenland einfallende 
Hunnenheer durch diesen selben Wald, der dort als Grenzwald 
zwischen Goten und Hunnen erscheint!; auch werden dort die 
Hunnen als Brandstifter geschildert?, und es folgt eine außer- 
ordentlich blutige Schlacht zwischen ihnen und den Goten. Diese 
Berührungen können kaum Zufall sein, am wenigsten das Vor- 
kommen des Namens Myrkviör auf beiden Seiten. Wir werden 
anzunehmen haben, daß dieser Name aus dem Liede von der 
Hunnenschlacht in die Muspelldichtung übergegangen ist, weil 
die Hunnenhorden an die Muspellssöhne erinnerten, weil letztere 
von Süden kamen? und weil zugleich das ‘Dunkel’ des Waldes den 
Feuerdämonen eine wirkungsvolle Folie gab (s.o. S.27). Auf 
diese Weise erklären wir das Auftauchen des deutschen Myrkviör 
in der Mythendichtung (Lokasenna) am einfachsten. Aber daß 
die Abhängigkeit weiter ginge, so daß die hunnischen Reiter das 
Prototyp der Muspellsreiter wären, ist durchaus unglaubhaft. 
Die Hunnen sind von den germanischen Dichtern ganz realistisch 
aufgefaßt worden, und nach allem, was wir von den Germanen 
der Völkerwanderung wissen, können wir nichts anderes erwarten; 
für die fragliche Mythisierung fehlten jedenfalls die geistigen 
Voraussetzungen. Anderseits gibt es ähnliche mythische Phan- 
tasien schon in älterer Zeit und in einer Kulturregion, aus der 
den Germanen mancherlei Anregung zugekommen ist. 

Die Posaunenvision der Offenbarung Johannis enthält 
eine Reihe von semitisch, d.h. als Strafgericht, eingekleideten 
Ragnarökmotiven, von denen uns besonders zwei interessieren, 
die Heuschrecken und das Reiterheer (Kap. 9, 3ff. 14ff.). “Die 
Heuschrecken sind gleich den Rossen, die zum Kriege bereit sind; 
und auf ihrem Haupt wie Kronen dem Golde gleich, und ihr Ant- 
litz gleich der Menschen Antlitz. Und hatten Haar wie Weiber- 


1 Busse, Norröne Skrifter S. 276. 

®2 Hunnenschlachtlied 16,3 (Eddica minora 8.7). 

® Auch die Hunnen, die durch den Myrkviör vordringen, kommen von 
Süden, vgl. Hunn. 16,1. Akv.2,6 (3,4). 
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haar, .und ihre Zähne waren wie der Löwen. Und hatten Brust- 
körbe! wie eiserne Panzer; und das Rasseln ihrer Flügel wie das 
Rasseln an den Wagen vieler Rosse, die in den Krieg laufen. Und 
hatten Schwänze gleich den Skorpionen...’. Diese Wesen sind 
also zwar dem Namen nach Heuschrecken — dadurch bekennen 
sie sich zu ihrer Abkunft von alttestamentlichen Prophetien wie 
Joer 1f. —, ihr Aussehen aber als geflügelte Kentauren mit 
Skorpionsschwänzen ist das der Kentauren auf babylonischen 
Grenzsteinen und auf ägyptisch-hellenistischen Himmelsbildern?. 
Wie kommt der Apokalyptiker dazu, die so verschiedenartigen 
Vorstellungen der Heuschrecken und der Flügelkentauren mit- 
einander zu verschmelzen ? Er kann schwerlich allein durch das 
Äußere dieser Fabelwesen angeregt worden sein — wie er es aller- 
dings auf zeitgenössischen Planisphären sehen konnte —; er wird 
auch etwas von ihrer Biologie gewußt haben, und die wird der- 
jenigen der alttestamentlichen und babylonischen Plageheu- 
schrecken ähnlich gewesen sein. Daß jene Kentauren Plagewesen 
waren, zeigen ihre Skorpionsschwänze; daß sie durch die Luft 
kamen, ihre Flügel und jedenfalls auch ihr Vorkommen auf den 
Himmelsbildern, dem ihre Beziehung zum babylonischen Himmel 
zugrunde liegt®. Das Vorkommen ihres Bildes auf Grenzsteinen 
dürfte sich aus der Absicht erklären, den Grenzverletzer abzu- 
schrecken. Es gab also in hellenistischer Zeit und schon im alten 
Babylonien die Vorstellung von durch die Luft einherkommenden 
reiterähnlichen Unholden. Das ist etwas Ähnliches wie die über 
den Dunkelwald reitenden, Verderben drohenden Muspellssöhne. 
Wir wissen ja nicht, wie letztere aussahen. Daß sie nicht schlecht- 
hin menschengestaltig vorgeschwebt haben, darauf weist ihre 
Vermischung mit den nordischen Riesen; das zeigt auch ihr Auf- 
treten mit dem Fenriswolf zusammen in Völuspä 51, das den 


1 xal elyov Iapaxas üs Bupoxas auönpoüs, vgl. F. Bort, Aus der Offen- 
barung Johannis (1914) S. 76. 

2 Borı a.a.0.68ff. Abbildung eines babylonischen Kudurru-Ken- 
tauren bei Kınc, Babylonian Boundary-stones (1912) Tafel XXIX A. 

3 Vgl. Kına a.a.0O. S. VIII: It is now generally assumed that the 
sculptured emblems ... are of an astral character, and represent symboli- 
cally ... the principal stars and constellations known to the Babylonians; 
and in the case of many of them there is no doubt that this was so, at any 
rate in the later periods. Das Ursprüngliche dürfte der Volksglaube 
sein, der die Luft mit mythischen Wesen bevölkerte. Erst später hat man 
diese mit Sternen und Sternbildern gleichgesetzt. 
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Gedanken an die Fenris kindir, die Wolfsbrut, von Strophe 40 
nahelegt, und ihre Bezeichnung als fifls megir ebendort: fifl be- 
deutet ein ungeheuerliches Wesen, eine Mißgeburt, ein Monstrum!, 
also etwa dasselbe, was ‘Riese’ bedeuten kann: die Riesen sind 
grotesk häßlich, oft tierköpfig oder tiergestaltig. So zeigt der baby- 
lonische Flügelkentaur zwei Köpfe, einen menschlichen und einen 
Tierkopf. Nur das Feuer scheint diesen Luftkentauren zu fehlen. 
Dies aber liefert uns die folgende Vision. “Und der sechste 
Engel posaunete. Und ich hörete eine Stimme aus den vier Ecken 
des güldenen Altars vor Gott, die sprach zu dem sechsten Engel, 
der die Posaune hatte: Löse auf die vier Engel, gebunden an dem 
großen Wasserstrom Euphrates. Und es wurden die vier Engel los; 
die bereit waren auf eine Stunde und auf einen Tag und auf einen 
Monden und auf ein Jahr, daß sie töteten das dritte Teil der Men- 
schen. Und die Zahl des reisigen Zeuges war viel tausendmal 
tausend; und ich hörete ihre Zahl. Und also sahe ich die Rosse 
im Gesichte, und die drauf saßen, daß sie hatten feurige und gelbe 
und schwefelichte Panzer; und die Häupter der Rosse wie die 
Häupter der Löwen, und aus ihrem Munde ging Feuer und Rauch 
und Schwefel. Von diesen dreien ward ertötet das dritte Teil 
der Menschen, von dem Feuer und Rauch und Schwefel, der aus 
ihrem Munde ging. Denn ihre Macht war in ihrem Munde, und 
ihre Schwänze waren den Schlangen gleich, und hatten Häupter, 
und mit denselbigen taten sie Schaden’. Daß diese Vorstellungs- 
gruppe Beziehungen zu Germanien hat, zeigen die Schlangen- 
schwänze der Rosse, denn die Schlangenzäume der nordischen 
Riesinnen in der Baldrsage, in Helgakviöa Hiörvarzsonar und auf 
dem Stein von Hunestad sind eine Variante davon, die schon 
bei einem Rabbi Jehudah im 3. Jahrhundert vorkommt?. Das- 


1 CLEASBY-VIGFÜSSON übersetzen fiflmegir richtig mit ‘monster-men, 
fiends’. MÜLLENHOoFFs Deutung als die ‘tollen’ D. Ak. 5,150 ist aus anord. 
fifl “Tor, Verrückter’ mit Unrecht gefolgert, augenscheinlich weil unser ‘toll’ 
die Bedeutungen ‘wild’ und ‘geistesgestört’ vereinigt; anord. fifl bezeichnet 
aber m. W. niemals den Wilden oder Rasenden, sondern im Gegenteil gern 
den, der durch Nichtstun und menschenscheues, sonderbares Wesen auf- 
fällt. Diese anord. Bedeutung kann nicht ursprünglicher sein als die ags. 
‘Riese, Ungeheuer’, weil diese aus ihr kaum abzuleiten wäre, und weil die 
Bedeutung ‘riesenhaft, ungeheuerlich’ auch an anord. fimbul(vetr) haftet. 
Die beste Definition der Grundbedeutung ist vielleicht “abnorm’. Auch das 
Mädchen, das zum fifl gemacht wurde, ist “‘abnorm’ — und zugleich ein 
Gegenstand der Geringschätzung wie fifl, der Narr. 

2 Bucce, Studien $. 231f. 
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selbe zeigt die Fesselung der Engel: sie entspricht der Fesselung 
Lokis und des Fenriswolfes, die Engel sind also Vertreter des 
‘gefesselten Unholds’. Daß sie gerade am Euphrat gefesselt liegen, 
erklärt sich wohl so, daß hier die Erinnerung an Einfälle der 
Parther hereinspielt!. Überhaupt setzt ja die Vorstellung eines 
mythischen Reiterheeres entsprechende Eindrücke aus der mensch- 
lichen Wirklichkeit voraus. Auch das Feuer, das den Rossen aus 
dem Maule geht, kann mit solehen Eindrücken zusammenhängen. 
Diese müssen sich aber assoziiert haben mit dem überlieferten 
Phantasiebilde feuerspeiender Tiere. Die weithin tötende Wir- 
kung des Feuers muß zusammenhängen mit der Idee des Welt- 
brandes, den ja Surt und die Muspellssöhne wirklich entzünden. 
Wie das zugeht, sagt uns freilich weder Snorrı noch sonst eine 
Quelle. Die Völuspä weiß nur, daß Surt “mit dem Feuer’ kommt, 
ebenso kommt für den bayerischen Eliasdichter der stüatago, 
der ihm etwa das gleiche ist wie Muspilli. Die Feuerreiter der 
Apokalypse scheinen geeignet, diese Lücke auszufüllen. 

Die Apokalypse selbst ist eine abgeleitete, stark synkretisti- 
sche Quelle. Aber eben durch ihren synkretistischen Stoffhunger 
wird sie für den Kulturhistoriker wertvoll. Sie bezeugt, was alles 
zu ihrer Zeit in hellenistischen Geistern umging. Ob die Lult- 
reiter, von denen sie uns erzählt, nur als Strafdämonen im jüdi- 
schen Sinne bekannt gewesen sind, oder ob wir es mit der Judaisie- 
rung heidnischer Ragnarökmotive zu tun haben, läßt sich bis 
jetzt nicht beurteilen. Sind diese Wesen babylonischer Herkunft, 
so wäre ersteres nicht undenkbar. Der heidnische Charakter der 
germanischen Muspellschar würde sich auch bei einem jüdischen 
Urbilde begreifen. Näher liegt es allerdings, für die Apokalypse 
und den germanischen Mythus eine gemeinsame heidnische Quelle 
vorauszusetzen, die Sage, daß eines Tages die Welt in Brand ge- 
steckt und untergehen werde durch dämonische Luftreiter, die 
zerstörungswütig wie ein wildes Feindesheer hereinbrechen wür- 
den. Diese Prophetie mögen Goten in Kleinasien oder am Pon- 
tus gehört haben. 

Auch Surt läßt sich in diesen Gegenden anknüpfen. Er hat 
eine eigentümliche Doppelrolle: er kämpft gegen Freyr, und er 
verbrennt die Welt; er führt das leuchtende Schwert, und er 
kommt mit dem Feuer?. Aus diesen Angaben läßt sich ein sicheres 


! Bousser, Die Offenbarung Johannis (1896) S. 355f. 
2 Diesen Widerspruch hebt RanıschH hervor, Zs.d. Ver. f. Volksk. 14,460. 
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Anschauungsbild nicht gewinnen, so wenig wie etwa aus den An- 
gaben der Völuspä über den Baldrrächer. Das unmittelbare Ver- 
ständnis der Surtstrophe wird sich aber wohl immer in der Rich- 
tung bewegen, daß der Dämon ein Flammenschwert führt, 
weil der grelle Schein, der von der Klinge des Feuerriesen ausgeht, 
unwillkürlich als Feuerschein aufgefaßt wird. So legt denn auch 
Snorrı dem Surt ein brennendes Schwert bei (loganda sverö). 
Diese Auffassung wird bestätigt durch mythologische Parallelen. 
Das indische Weltfeuer wird entzündet durch die himmlische 
Wurfwaffe des Gottes Schiwatl. Der ‘Feuerkönig’ von Kam- 
bodscha besitzt ein Schwert, das er nur aus der Scheide zu ziehen 
braucht, damit die Welt zugrunde geht — offenbar, wie sein 
Name besagt, ein Feuerschwert?. Der babylonische Gott Ninib 
zählt unter seinen Waffen auch ‘die Waffe’ auf, ‘die wie Girru 
(d.i. der Feuergott, das Feuer?) das Feindesland verbrennt, die 
Waffe mit fünfzig Köpfen’. Eine solche phantastische Brand- 
waffe scheint auch Surts Schwert ursprünglich gewesen zu sein. 
Jedenfalls macht diese Annahme Surts Doppelwesen verständ- 
lich: es ist entstanden, indem ein germanischer Dichter dem frem- 
den Schwertdämon einen streitbaren Gegner gab, den Freyr. 
Dieser Dichter sah ab von der Eigenart des Schwertes als Feuer- 
schwert. Aber er hat diese dadurch nicht aus der Welt geschafft. 


Es dürfte aber zu dem weltvernichtenden Feuerschwert noch 
mehr südöstliche Parallelen geben. Die in den Kaukasusgegenden 
verbreitete Sage von dem Gefesselten, der einst loskommen und 
die Welt vernichten wird, tritt mehrfach in der. Form auf, daß 
in der Nähe des Dämons ein Schwert liegt, das er mit aller Kraft 
zu erreichen trachtet: sobald ihm dies durch Zerreißen der Fesseln 
gelingt, bricht das Weltende an. In keiner der Aufzeichnungen 
verlautet etwas darüber, wie es dem befreiten Unhold möglich 
sein wird, mit dem Schwerte die Welt zu vernichten. Daß die 
Katastrophe sich nicht auf die Menschen beschränken wird, die 
er mit dem Schwert erschlagen kann, ist klar. OLrık findet des- 
halb mit Recht in dem Schwerte ein motivgeschichtliches Problem?. 
Die Lösung dürfte darin liegen, daß dieses Schwert gedacht ist 





1 OLrık 2,207f. 275. 

2 Orrık a.a.0.209f. Die Überlieferung liegt nur in verkümmerter 
Form vor. 

3 Jastrow, Die Religion Babyloniens und Assyriens 1, 462. 

4 2.2.0.48. 
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wie das des “Feuerkönigs’ von Kambodscha. Hierfür spricht, daß 
der Gefesselte im Kaukasus ein Erdbebendämon ist: wenn er in 
Raserei seine Fesseln schüttelt, so zittert das Gebirge. Die Er- 
wartung eines Weltuntergangs durch Feuer beruht gewiß großen- 
teils auf der Erinnerung an vulkanische Ausbrüche. Dies ist nicht 
nur klar bei gewissen indianischen Ragnaröksagen!, sondern auch 
beim indischen Weltbrand, soweit ihn die unterirdische Schlange 
Sescha mit ihrem brennenden Atem erzeugt. Dieses Untier, das 
auf seinen tausend Köpfen die Erde trägt, erregt wahrscheinlich 
auch Erdbeben und ist dann einer der Belege dafür, daß “von der 
Erdbebenschlange der Weg nur kurz ist zum Weltvernichter”?. 
Was von der Erdbebenschlange gilt, das gilt ebenso vom menschen- 
gestaltigen Erdbebendämon. Das Schwert des letzteren entspricht 
also dem feurigen Atem des Untiers. 

Die Bebenerreger leben im Innern der Erde oder der Berge. 
So Söscha und die gefesselte Ragnarökschlange der Perser, Azi- 
Dahaka, die im Demawend liegt. So der gefesselte Dämon im 
Kaukasus und der armenische Ardawazt: sie liegen in tiefen 
Schluchten oder Höhlen des Gebirges. Und so auch Surt. Es ist 
der altnordischen Überlieferung noch sehr wohl bekannt, daß dieser 
ein in der Tiefe der Berge hausender Riese ist?. Es ist nun klar, 
wie dies gemeint ist, und wie es mit Surts Lohe und mit Surts 
Schwert zusammenhängt. 

Zugleich ist klar, daß dieser Surt, die ‘Personifikation des 
vulkanischen Feuers’, nicht dem isländischen Vulkanismus sein 
Dasein verdanken kann. Die Parallelen zu einer solchen Mythen- 
bildung finden sich in dem uns von Anfang seiner Geschichte an 
so gut bekannten Island nirgends, wohl aber, wie wir sahen, weit 
außerhalb Skandinaviens. Auch der Quellenbefund — z. B. die Er- 
wähnung des Surt bei dem norwegischen Skalden Eyvindr Finnsson 
— verbietet es, Surt für eine erst isländische Schöpfung zu halten. 

Surt ist vielmehr ein naher Verwandter des gefesselten und 
loskommenden Loki?. Wie dieser ein ausgewanderter Kaukasus- 

1 OLrIK 2, 258. 

2 OLrIK 2,208. 

® Eyvınor Fınnsson, Häleygiatal (10. Jh.); Fiolsvinnzmäl (12. Jahrh.); 
Landnämabök; die Höhle Surtshellir auf Island; Hellisvisur (um 1300). 
Vgl. Orrık 1,731. Bs. ÖLsen, Arkiv 30, 143—145. 

“4 Vgl. Ourık 2,1231. 

5 Bs. Ösen, Ark. 30, 142f. (vgl. 138) findet in Vsp. 47 eine Erwähnung 
des gefesselten und loskommenden Surt. Er läßt sich dabei leiten von dem 
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riese ist, so auch Surt. Loki vertritt den Typus des an die Klippe 
gefesselten Dämons (OLrıks Typus IVA); Surt den des in der 
Höhle gefesselten, der sich nach dem Schwerte reckt (OLRIKs 
Typus I, vgl. Typus II und III). Zwar enthält uns die nordische 
Überlieferung das Bild des Gefesselten, nach dem Schwerte Ver- 
langenden vor; sie kennt nur die Höhle, den Schauplatz dieser 
Szene; aber daß Ragnarök dadurch herbeigeführt wird, daß das 
Schwert in den Besitz des Riesen kommt, ist ihr ebenso bekannt 
wie den kaukasischen Sagen; es erscheint nur in einen neuen 
Zusammenhang eingesponnen. 


Der Beziehungen zwischen Nordisch und Kaukasisch sind 
also noch mehr, als OLrık angenommen hat. Ja, es gibt unter 
dem Mythenmaterial der Völuspä noch einen dritten Reflex des 
gefesselten Kaukasusdämons: die Zwerge, die ‘vor den Stein- 
türen’ stöhnen, unmittelbar ehe Surt erscheint (48,5), während 
die Bergwelt tost, geben in freier Umbildung den sich windenden 
und stöhnenden Amiran der grusinischen Sage wieder. An keiner 
Stelle in dem weiten Gebiet der Erdbebensagen kommt das ele- 
mentare Bangen, das ihnen allen mehr oder weniger das Gepräge 
gibt, so unmittelbar zum Ausdruck wie hier, bei einem Dichter, 
der wahrscheinlich weder Erdbeben noch Vulkanausbrüche er- 
lebt hat, der aber eben ein Dichter war. 


Unser Ergebnis ist, daß sämtliche Weltbrandmotive des nor- 
dischen Ragnarök fremder, südöstlicher Herkunft sind, zur Völ- 
kerwanderungszeit durch Goten entlehnt: der Weltbrand selbst, 
mit dem Hinabtauchen der Erde ins Meer und ihrem Wiederauf- 
tauchen, und die beiden mythischen Vorstellungen von der Muspell- 
schar und von Surt. Das sind drei verschiedene Auffassungen der 
Begriffe Weltbedrohung und Weltvernichtung. Auch die Er- 
neuerung der Welt nach ihrer Vernichtung ist in den Entlehnungen 
enthalten. Dagegen fehlt in ihnen der Gedanke, der dem ger- 
manischen Ragnarök seine Eigenart gibt: die Überzeugung, daß 





Surtar sefi der Plusverse der Hauksbök, was starke Bedenken erregt. Doch 
scheint es nicht unbedingt abzulehnen, daß igtunn losnar sich auf Surt be- 
ziehen könnte. Die Umschreibung des Kampfes der Asen mit Surt durch 
blanda higrlegi Fäfn. 14 scheint eine tragisch-ironische Anspielung zu ent- 
halten auf das blanda blödi saman Lok. 9, und man darf fragen, ob diese im 
Kreise der Lokimythen vereinzelt dastehende Geschichte nicht vielmehr 
ursprünglich an Surt geknüpft war. Sie erinnert an die Verschwägerung Freys 
mit den Riesen und ihren tragischen Ausgang. 


Sitzungsberichte der Heidelb. Akad., philos.-hist. Kl. 1918. 7. Abh. 4 
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man gegen die vernichtenden Mächte bis zum letzten Blutstropfen 
kämpfen muß, obgleich sie unwiderstehlich sind und der Unter- 
gang unvermeidlich: ist. 

Zwar kennen auch andere Überlieferungen Kämpfe gegen 
die Unholde des Ragnarök!. Aber es kommt nirgends deutlich 
zum Ausdruck, daß die Kämpfer zu den Waffen greifen, um nicht 
wehrlos dem übermächtigen Bedränger zu erliegen. Eben dies 
aber ist der Grundgedanke des nordischen Ragnarök, insofern es 
Götterdrama ist. Dieser Unterschied wird um so weniger der 
Überlieferung zur Last gelegt werden können, als die germanische 
Ragnarökbeleuchtung im Einklang steht mit dem Kultus der 
Kriegerehre, wie er in den Lebensbildern und Lebensregeln der 
germanischen heidnischen Quellen (Heldensagen, Sagas, eddische 
Spruchdichtung) unvergleichlich stark hervortritt, und mit der 
Vorliebe der frühgermanischen Dichtung für das Tragische. Wir 
dürfen demnach den Hauptvorgang bei der Entstehung der ger- 
manischen Ragnarökmythen uns so denken: die überlieferten 
Motive von dem Feuerdämon und den feurigen Luftreitern, die 
die Welt unwiderstehlich vernichten sollen, ließen germanische 
Köpfe ganz anders reagieren als z. B. semitische. Während diese 
die Katastrophe für eine Strafe nehmen und demgemäß ihren Gott 
dahinter denken, dem gegenüber sie sich immer schuldig fühlen, 
betrachtet der Germane sich und die ihm freundlichen Götter als 
herausgefordert, und seine Phantasie ergeht sich in der Aus- 
gestaltung des Todeskampfes gegen die Vernichter. 

Eine Handhabe dazu bot das wunderbare Schwert des Feuer- 
dämons. Seine Wirkung als Feuerzünder war ohnehin allzu un- 
klar-phantastisch für den germanischen Geschmack, den wir aus 
der Heldendichtung der wahrscheinlich in Betracht kommenden 
Zeit einigermaßen zu kennen glauben. So ergab es sich fast von 
selbst, daß der Dämon mit seinem Schwert gegen einen Gegner 
kämpfen mußte. Dieser Gegner wurde Freyr, der freundliche Gott 
des Sonnenscheins, des Erntesegens und des Friedens, und an 


1 Persisch; christlich (Apok. 12,7; der Kampf des Elias und des Enoch 
gegen den ’Antichrist, oben S.29f., as. Gen. V. 140ff.); nach Orrık auch kel- 
tisch; aber dies, bzw. die Herkuhft des Götterkämpfes in der Vsp. und bei 
SNorRI aus keltischer' Quelle, ‘scheint mir (mit KAuFrmann Zs. f. dt. Phil. 
35, 405, und Hevsrer, Dtsch. Lit.-Ztg. 1915 Sp. 440) nichts weniger als 
sicher. Die christlichen Kämpfe werden nicht für das Dasein 'der Welt ge- 
führt, sondern für das Reich Gottes, wie denn’der gegen den Antichrist fech- 
tende Elias selbst durch sein Blüt das Feuer des Gerichts entzündet. " ' 
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seinen Fall hat sich die Sage von der Geburt und der Rachetat 
des Väli geschlossen — ob erst im Norden oder schon bei den 
Goten oder in Deutschland, das erkennen wir nicht, 


Da die Muspellschar ebenfalls bekämpft werden mußte, so 
entstand die Reiterschlacht zwischen Göttern und Dämonen. in 
der Luft und zwar bei den Goten oder einem anderen südlichen 
Germanenstamm, dem fechtende Reiterscharen eine gelaufigs 
Vorstellung waren. 


Frey und den Feuerdämon machte man zu Anführern in dieser 
Schlacht. Das entwicklungsgeschichtliche Verhältnis, das in dieser 
Rolle zwischen Surt und Muspell, dem ‘Vater’ der Muspellschar, 
bestanden hat, ist verschieden vorstellbar. 


Die in der Luft streitenden Heere ähnelten einem sechalaten 
abergläubischen Phantasiebilde: die in einer Schlacht Gefallenen 
kämpfen in den Wolken über dem Schlachtfelde weiter!. Daher 
hat man in den göttlichen Kämpfern gegen die Ragnarökdämonen 
gefallene Krieger gesehen, die zu den Göttern erhoben waren 
und ihnen Heeresfolge leisteten: die Einherier. Und man hat den 
Totenheimführer und Herrn der Walstatt Odin zu ihrem und der 
Götter Anführer im Kampfe gemacht. So erklärt es sich, daß 
Odin der Nebenbuhler und Nachfolger des Freyr als Götterhäupt- 
ling und als Schützer der Menschen — was der leichengierige 
Gott ursprünglich nicht war — geworden ist, und daß man seinen 
Getreuen statt denen des Freyr die Muspellschar gegenüber- 
gestellt hat. Der Mythus von den täglich zum Kampfe ausziehen- 
den Einheriern (Vafpr. 40f.) scheint ein Ableger der von Odin 
geleiteten Ragnarökschlacht. Sie reiten, und der Schauplatz 
ihres Kampfes ist das Luftreich?®. Aber die tägliche Wiederkehr 
dieses Waffenspiels stammt aus der Wiedergängersage, wie wir 
sie z.B. in der nordischen Hildedichtung haben. Merkwürdig 
ist, daß auch in der Hildedichtung die Assoziation zwischen der 
Wiedergängerschlacht und dem Ragnarök auftaucht: ‘Es heißt 
in den Gedichten, daß die Hiaöningar (Hetelinge) so die Götter- 
dämmerung erwarten sollen (skolu sva bida ragnarukrs)’, sagt 
SnorrI. Auch das tägliche Fechten der Einherier ist eine Vor- 
übung auf den Tag der großen Entscheidung. Wir sehen hier 


! Belege bei Stserna, Frän filol. föreningen i Lund 3 (1906) S. 151ff.; 
Böckerı, Zs. f. dtsch. Unt. 29 (1945) S. 34 ff. 
2 Odins tun — Hröpts sigtöptir Vsp. 62,6 — vindheim vidan Vsp. 63, 5. 
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wiederum, wie die Ragnarökmythen das germanische Krieger- 
leben spiegeln, wie sie von der Weltanschauung des germanischen 
Kriegertums gefärbt sind. 

Aber das kann nicht verdecken, daß ihr Grundstoff fremder 
Herkunft ist. Diese Einsicht, die wir OLrık verdanken, wirft 
zugleich Licht auf das Alter der Stoffe und damit auf die Vor- 
geschichte der nordischen Überlieferung. Die Lieblingsanschauung 
der letzten Jahrzehnte, daß die Wurzeln dieser und der eddischen 
Dichtung überhaupt in der Wikingzeit lägen, ist nicht länger 
haltbar, weil sie außerstande ist, das Vorliegende begreiflich zu 
machen. Die altnordische Literaturgeschichte, die um 800 beginnt, 
bedarf, um verstanden werden zu können, einer Vorgeschichte. 
Und damit kommt auch die vergleichende Betrachtung nord- 
und südgermanischer Kulturreste, die unter BucGE zur Lehre 
von den angelsächsischen Lehnwörtern in der altnordischen Dich- 
tung geworden war, wieder zu ihrem Recht, zum Besten aller 
germanischen Einzelphilologien, nicht zuletzt der deutschen: 
unsere spärlichen stabreimenden Denkmäler, aber auch das Hel- 
denepos unseres Mittelalters können erst bei Untersuchung ihrer 
vorgeschichtlichen Grundlagen richtig gewürdigt werden. 
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